Besteuerung
von ICOs und
Kryptowahrungen

I Einleitung

Die Besteuerung von Initial Coin Offerings
(ICOs) und Kryptowdhrungen ist ein dusserst
dynamisches Rechtsgebiet. Erst unldngst haben
die Autoren den aktuellen Stand bei der Be-
steuerung von ICO im Archiv fiir Schweizeri-
sches Abgaberecht (ASA) eingehend dargestellt.!
Seither hat sich die ESTV intensiv mit der The-
matik auseinandergesetzt und verschiedene
Praxisfestlegungen publiziert’, welche bereits
ein Update zum erwihnten ASA-Beitrag erfor-
derlich machen.

Die ESTV stellt in ihrem Arbeitspapier vom
27. August 2019 aber ebenfalls klar, dass es sich
bei der dort beschriebenen Steuerpraxis bloss
um eine Momentaufnahme handle, welche auf
den der ESTV bis Ende Mai 2019 unterbreiteten
Sachverhalten und Transaktionen beruhe und
davon auszugehen sei, dass noch nicht alle
steuerrechtlichen Fragen gestellt und abschlies-
send beantwortet seien, sich die Praxis der
Steuerbehdrden mithin weiterentwickeln werde.
Wir werden gegebenenfalls tiber weitere Ent-
wicklungen an dieser Stelle informieren.

II Kategorisierung von Token

A Kategorisierung der FINMA

Die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA
kategorisierte 1CO-Token in ihrer Wegleitung
vom 16. Februar 2018 wie folgt3:

— Zahlungs-Token (Payment-Token);

— Nutzungs-Token (Utility-Token);

— Anlage-Token (Asset-Token).
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Die Einteilung in diese Kategorien hat regula-
torische Konsequenzen. Dabei gibt es selbstver-
standlich auch Mischformen (sogenannte «hy-
bride Token»).

B Kategorisierung der ESTV

Die ESTV, Hauptabteilung DVS kntipft an die Ka-
tegorisierung der FINMA an und unterscheidet
zwischen sogenannten «Native-Token» (womit
in der Terminologie der FINMA die Zahlungs-
Token gemeint sind), «Asset-backed-Token»
und «Utility-Token». Bei den «Asset-backed-
Token» wird weiter zwischen «Fremdkapital-
Token», «Eigenkapital-Token» und «Partizipa-
tions-Token» unterschieden. Die Hauptabteilung
MWST kntipft ebenfalls an die Kategorisierung
der FINMA an, nimmt jedoch keine Differenzie-
rung innerhalb der Gruppe der Asset-backed-
Token vor.
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III Native-Token

A Definition

Als Native-Token (oder zuweilen auch Payment-
Token oder Zahlungs-Token) werden digitale
Wertrechte bezeichnet, die (lediglich) zum Ein-
satz als Zahlungsmittel geeignet sind. Im Gegen-
satz zu den Asset-backed-Token hat der Emittent
gegeniiber dem Investor keine Verpflichtung zur
Leistung einer bestimmten Zahlung. Zudem hat
der Emittent auch keine Verpflichtung zur Er-
bringung bestimmter Dienstleistungen, wie dies
bei Utility-Token der Fall ist>.

Bekannte Beispiele von Native-Token sind Bit-
coin, Bitcoin Cash, Litecoin oder Ethereum.

' Qesterhelt/Dubach, Steuerrechtliche Aspekte von Initial
Coin Offerings (ICO), ASA 87 (2018/2019), 461 ff.

2 ESTV, Arbeitspapier vom 27. August 2019, Kryptowéh-
rungen und Initial Coin/Token Offerings (ICOs/ITOs)
als Gegenstand der Vermogens-, Einkommens- und
Gewinnsteuer, der Verrechnungssteuer und der Stempel-
abgaben; Die Hauptabteilung MWST der ESTV hat am
17. Juni 2019 ihre Praxisanpassungen bei der Meht-
wertsteuer zu Leistungen im Zusammenhang mit
Blockchain- und Distributed Ledger-Technologie verdf-
fentlicht und dabei folgende Publikationen angepasst:
MWST-Info Nr. 04 (Steuerobjekt); MWST-Info Nr. 07
(Steuerbemessung und Steuersitze); MWST-Info Nr. 16
(Buchfiihrung und Rechnungslegung); MWST-Bran-
chen-Info Nr. 06 (Detailhandel); MWST-Branchen-Info
Nr. 12 (Reisebiiros sowie Kur- und Verkehrsvereine).

3 Vgl. Wegleitung der FINMA fiir Unterstellungsanfragen
betreffend Initial Coin Offerings (ICO) vom 16. Februar
2018, 3. Unter den Begriff <ICO» (Initial Coin Offering)
fallen auch «ITO» (Initial Token Offering) oder «TGE»
(Token Generating Event).

4 ESTV, MWST-Info Nr. 04, Steuerobjekt (Stand am
1. Oktober 2019), Ziff. 2.7.3.1.

5 Vgl. dazu u.a. ESTV (Fn. 2), Arbeitspapier, 4; ESTV
(Fn. 4), MWST-Info Nr. 04, Ziff. 2.7.3.1; detailliert zur
Definition Linder/ Molndr, Blockchain, Token und
Mehrwertsteuer, EF 2018, 1022 ff., 1023.
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B Vermodgenssteuer

Obwohl es sich bei der Vermogenssteuer um eine
rein kantonale Steuer handelt und die ESTV
diesbeztiglich keine Aufsichtsfunktion hat, dus-
sert sie sich in ihrem Arbeitspapier auf Wunsch
der kantonalen Steuerverwaltungen auch zu As-
pekten der Vermdgenssteuer®. Selbstverstindlich
sind die Kantone diesbeziiglich nicht an die Aus-
fithrungen der ESTV gebunden.

Die ESTV bestitigt in ihrem Arbeitspapier die
bisherige Praxis der Kantone, wonach Native-
Token steuerrechtlich unter das bewegliche Ka-
pitalvermdgen zu subsumieren und am Ende
der Steuerperiode zum Verkehrswert in der Steu-
ererklirung zu deklarieren sind’. In der Kurslis-
te der ESTV sind zurzeit zehn Kryptowdhrungen
enthalten. Die entsprechenden Kurse ermittelt
die ESTV aus dem Durchschnitt von gingigen
Kryptoborsen.

Ist eine Kryptowihrung nicht in der Kursliste
der ESTV enthalten, sind die Native-Token vom
Steuerpflichtigen grundsitzlich zum Kaufpreis,
umgerechnet in Schweizer Franken, in der Steuer-
erklarung zu deklarieren. Dabei steht es dem
Steuerpflichtigen aber frei, einen gegebenenfalls
tieferen Kurswert nachzuweisen und die Krypto-
wahrung zu diesem Wert in der Steuererkldrung
zu deklarieren.

Analoges gilt auch fiir Asset-backed-Token und
Utility-Token, weshalb dort nicht weiter auf die
Vermdgenssteuer eingegangen wird.

C Einkommenssteuer

Das blosse Kaufen, Halten oder Verkaufen von
Native-Token generiert grundsétzlich keine Ein-
kiinfte, die beim Investor der Einkommensteuer
unterliegen. Allfillige Kursgewinne sind gemiss
Art. 16 Abs. 3 DBG steuerfreie Kapitalgewinne.
Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Steuer-
pflichtige als «gewerbsmissiger Handler» klas-
sifiziert wird und die Kryptowdhrungen somit
dem Geschiftsvermogen zugerechnet werden
miissen. Diesbeziiglich sind die im Kreisschrei-
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ben Nr. 36 der ESTV vom 27. Juli 2012 aufge-
stellten Grundsitze sinngemdss anzuwenden.
Gleiches gilt wiederum fiir Asset-backed-Token
und Utility-Token.

Eine Spezialitit von Native-Token ist, dass sol-
che u.U. selbst generiert werden kénnen (soge-
nanntes «Mining» bzw. Schiirfen von Krypto-
wihrungen). Die so generierten Token sind das
allenfalls der Einkommenssteuer unterliegende
Entgelt aus selbststindiger Erwerbstitigkeit
i.S.v. Art. 18 Abs. 1 DBG®. Konsequenterweise
konnen die damit verbundenen Kosten (insbe-
sondere Strom) in Abzug gebracht werden.

D Stempelabgaben und
Mehrwertsteuer

Native-Token sind reine Zahlungsmittel und so-
mit keine steuerbaren Urkunden i.S.v. Art. 13
Abs. 1 StG. Fiir die Zwecke der Mehrwertsteuer
werden Native-Token wie andere Wihrungen
behandelt. Umsitze aus dem Handel mit Native-
Token unterliegen nicht der Mehrwertsteuer,
sondern sind analog dem Devisenhandel ge-
miss Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 lit. d MWSTG von der
Mehrwertsteuer ausgenommen?’. Die Bezahlung
mit Native-Token als Entgelt stellt dagegen kei-
ne zusitzliche Leistung dar, sie wird vielmehr
der Verwendung von gesetzlichen Zahlungsmit-
teln gleichgestellt!”.

IV Asset-backed-Token

A Definition

Ein Asset-backed-Token (Anlage-Token) vermit-
telt ein Recht gegeniiber einer Gegenpartei, typi-
scherweise dem Emittenten. Insofern unter-
scheidet er sich vom Native-Token, bei welchem
der Token-Halter keinen Anspruch gegentiber
dem Emittenten hat. Auch Utility-Token vermit-
teln gegeniiber dem Emittenten einen Anspruch,
im Gegensatz zum Asset-backed-Token nicht
auf ein geldwertes Recht, sondern auf eine
Dienstleistung. Asset-backed-Token gibt es in
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vielfiltigen Ausgestaltungen'!. Die ESTV unter-
scheidet in ihrem Arbeitspapier drei Kategorien:
— Fremdkapital-Token;

— Eigenkapital-Token;

— Partizipations-Token.

Die Unterscheidung zwischen Fremdkapital-
Token einerseits und Eigenkapital-/Partizipa-
tions-Token andererseits ist durchaus sach-
gerecht, da Fremdkapital-Token in steuerlicher
Hinsicht im Wesentlichen analog zu Obligatio-
nen behandelt werden'”.

Demgegentiber ist fraglich, wieso die ESTV in
ihrem Arbeitspapier zwischen Eigenkapital-
Token einerseits und Partizipations-Token an-
dererseits unterscheidet. Beide Kategorien wer-
den ndmlich denselben Besteuerungsregeln
unterworfen. Mit anderen Worten werden auch
Eigenkapital-Token in aller Regel nicht wie Ei-
genkapitalinstrumente (z.B. Aktien, Partizipati-
onsscheine oder Genussscheine), sondern als
derivative Finanzinstrumente sui generis be-
steuert. Sowohl Eigenkapital-Token wie auch
Partizipations-Token kénnen unter Umstinden
aber steuerlich wie Eigenkapitalinstrumente be-
handelt werden. Deshalb erscheint es sachge-
recht, im Rahmen dieser Darstellung grundsitz-
lich bloss zwischen Fremdkapital-Token und
Partizipations-Token zu unterscheiden. Eigen-
kapital-Token kénnen hingegen in Extremfal-
len unter Umstinden durchaus den Besteue-

6 ESTV (Fn. 2), Arbeitspapier, 3.

7 Vgl. statt vieler Kantonale Steuerverwaltung Zug,
Kryptowihrungen (Bitcoin, Ethereum, Tokens usw.),
Merkblatt Steuern fiir Privatpersonen vom 30. Novem-
ber 2017 oder Kantonale Steuerverwaltung Thurgau,
StP 43 Nr. 1, Ziff. 4.2.

8 Vgl. zu den Kriterien der selbststindigen Erwerbstitig-
keit beispielsweise Reich/von Ah, in Zweifel/Beusch
(Hrsg.), Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer, 3. Auflage,
Ziirich 2016, Art. 18 N 14.

rungsregeln fiir Beteiligungsrechte unterworfen
werden, wie unter Ziff. IVD darzustellen ist.
Diese Fallkategorie ist in der Fassung des Ar-
beitspapiers der ESTV vom 27. August 2019
(noch) nicht explizit reflektiert.

B Fremdkapital-Token

1 Definition

Fremdkapital-Token werden steuerlich im We-
sentlichen wie Obligationen behandelt. Ein
Fremdkapital-Token liegt gemiss Definition der
ESTV vor, wenn der Token «die rechtliche oder
faktische Verpflichtung des Emittenten zur
Riickzahlung des ganzen oder eines wesent-
lichen Teils der Investition sowie gegebenenfalls
zur Leistung einer Zinszahlung» vermittelt.
Dabei ist zu beachten, dass nur die Riickzah-
lungsverpflichtung, nicht aber der Anspruch auf
einen Zins begriffsnotwendig ist. Ein Asset-ba-
cked-Token wird somit immer dann als Fremd-
kapital-Token qualifiziert, wenn er (ganz oder
teilweise) eine rechtliche oder faktische Ver-
pflichtung zur Riickzahlung der Investition ver-
mittelt. Ob eine Zinszahlung geschuldet ist, ist
unbeachtlich.”® Die Zinszahlung ist lediglich im
Hinblick auf die Bemessungsgrundlage fiir die
Einkommens- und Verrechnungssteuer von Be-
deutung, Umgekehrt wird ein Asset-backed-To-
ken auch dann nicht als Fremdkapital-Token

9 ESTV (Fn. 4), MWST-Info Nr. 04, Ziff. 2.7.3.4 b.; die
Ausgabe von Native-Token beim ICO stellt einen mehr-
wertsteuerrechtlich nicht relevanten Austausch von
Zahlungsmitteln dar, vgl. dazu ESTV (Fn. 4), MWST-
Info Nr. 04, Ziff. 2.7.3.2.

10 ESTY, (Fn. 4), MWST-Info Nr. 04, Ziff. 2.7.3.3.

11" Vgl. hierzu auch FINMA (Fn. 3), Wegleitung, 3.

12 Vgl. dazu unten IV.B.

13 Vgl. Oesterhelt/Jud, Initial Coin Offerings — Direkte
Steuern, Verrechnungssteuer und Stempelabgaben,
ISIS-Seminar vom 25. Oktober 2018, Fall «Mortgage
Token».
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qualifiziert, wenn er zwar ein Recht auf eine (fixe
oder variable) Zinszahlung, aber kein Recht auf
Riickzahlung der Investition vermittelt.

2 Gewinnsteuer beim Emittenten
Der Emittent' von Fremdkapital-Token kann
die entgegengenommenen Mittel aus dem ICO
erfolgsneutral als Fremdkapital verbuchen.
Zinszahlungen an die Investoren sind fiir die
Zwecke der Gewinnsteuer grundsitzlich geschifts-
missig begriindeter Aufwand (Art. 58 Abs. 1 DBG).
Wie bei anderen Zinszahlungen sind die Grund-
sitze {iber das verdeckte Eigenkapital'® bzw.
tiber die Hochstzinssitze von Aktiondrsdarle-
hen'® mutatis mutandis zu beriicksichtigen,
wenn die Token von nahestehenden Personen
gehalten werden.

3 Verrechnungssteuer

Ist ein Fremdkapital-Token aus verrechnungs-
steuerlicher Sicht als Anleihens- oder Kassenob-
ligation zu qualifizieren, unterliegen Zinszah-
lungen gemiss Art. 4 Abs. 1 lit. a VStG der
Verrechnungssteuer.

Sobald von einem Fremdkapital-Token mehr als
10 Token ausgegeben werden (was in aller Regel
der Fall sein diirfte), ist dieser als Anleihensob-
ligation und somit als Obligation i.S.v. Art. 4
Abs. 1 lit. a VStG zu qualifizieren!.

Als Zinszahlung gelten grundsitzlich sdmtliche
Entgelte, welche vom Emittenten dem Investor
ausgerichtet werden und {iber das vom Investor
der Gesellschaft zur Verfiigung gestellte Kapital
hinausgehen. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn es sich beim Fremdkapital-Token um ein
kombiniertes Produkt handelt und ein Teil der
Zahlung als (nicht der Verrechnungssteuer un-
terstehende) Optionskomponente zu qualifizie-
ren ist. Diesbeziiglich sind die von der ESTV im
Kreisschreiben Nr. 15 vom 3. Oktober 2017 be-
treffend Obligationen und derivative Finanzin-
strumente aufgestellten Grundsitze analog an-
zuwenden.
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Im Ausland ansissige Investoren konnen die Zin-
sen aus Fremdkapital-Token gestiitzt auf Art. 11
OECD-MA nachgebildete Bestimmung im zwi-
schen dem Ansissigkeitsstaat des Investors und der
Schweiz abgeschlossenen Doppelbesteuerungsab-
kommen ganz oder teilweise zuriickfordern'®,

4 Umsatzabgabe

Wenn Fremdkapital-Token als Anleihens- oder
Kassenobligationen zu qualifizieren sind, han-
delt es sich dabei um steuerbare Urkunden i.S.v.
Art. 13 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StG.

Wihrend die Ausgabe (Primédrmarkt) der
Fremdkapital-Token gemdss Art. 14 Abs. 1 lit. a
StG von der Umsatzabgabe ausgenommen ist,
unterliegt der Handel mit Fremdkapital-Token
gemdss Art. 13 Abs. 1 StG der Umsatzabgabe von
bis zu 0.15%, wenn ein Effektenhéindler i.S.v.
Art. 13 Abs. 3 StG als Vertragspartei oder Vermitt-
ler beteiligt ist.

5 Mehrwertsteuer

Fiir die Zwecke der Mehrwertsteuer wird die Aus-
gabe von Fremdkapital-Token (Primdrmarkt)
analog der Gewahrung eines Darlehens | Emis-
sion anderer Finanzierungstransaktionen als
nicht beachtlicher Finanzumsatz (sog. «Nicht-
umsatz») behandelt. Der Umsatz aus dem Han-
del mit Fremdkapital-Token (Sekunddrmarkt)
stellt gemss Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 MWSTG einen
von der Steuer ausgenommenen Umsatz dar. Zu
den Fremdkapital-Token gibt es von der ESTV,
Hauptabteilung MWST noch keine publizierte
Praxis.

6 Einkommenssteuer beim
inléndischen Investor

Die unter dem Fremdkapital-Token vom Emit-
tenten an den Investor ausgerichteten Zahlun-
gen sind als der Einkommenssteuer unterworfe-
ne Zinszahlungen i.S.v. Art. 20 Abs. 1 lit. 2 DBG
zu qualifizieren. Ob es sich dabei um periodi-
sche Zahlungen oder um ein Emissionsdisagio
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bzw. Riickzahlungsagio handelt, spielt keine
Rolle. Wenn es sich beim Fremdkapital-Token
um ein kombiniertes Produkt handelt, kann
u.U. ein Teil der Zahlung als gemiss Art. 16
Abs. 3 DBG steuerfreie Optionskomponente qua-
lifiziert werden. Die Behandlung fiir die Zwecke
der Einkommenssteuer entspricht dabei der
oben unter Ziff. IV.B.3 beschriebenen verrech-
nungssteuerlichen Behandlung,

Handelt es sich beim Fremdkapital-Token um
ein tiberwiegend einmalverzinsliches Produkt,
ist der Anstieg des Bondfloors bei der Verdusse-
rung des Fremdkapital-Tokens gemiss Art. 20
Abs. 1 lit. b DBG zu besteuern. Auch hier sind
wiederum die von der ESTV im Kreisschreiben
Nr. 15 vom 3. Oktober 2017 betreffend Obligatio-
nen und derivative Finanzinstrumente aufge-
stellten Grundsitze analog anzuwenden. Ist der
Fremdkapital-Token dagegen nicht tiberwie-
gend einmalverzinslich, sind allfllige beim Ver-
kauf des Fremdkapital-Token erzielte Gewinne
steuerfreie Kapitalgewinne i.S.v. Art. 16 Abs. 3
DBG.

Steuerbarer Zinsertrag ist aber bloss derjenige
Betrag, der tiber den dem Emittenten der Fremd-
kapital-Token seinerzeit zur Verfiigung gestell-
ten Betrag hinausgeht.

14 Im Folgenden wird als Emittent jeweils eine inlindische
Aktiengesellschaft verstanden. Fiir die Spezialititen,
welche sich aus dem Einsatz von Stiftungen und
dergleichen ergeben, vgl. Oesterhelt/Dubach (Fn. 1),
ASA 87 (2018/2019), 461 ff., 464 ff.

15 ESTV, KS 6 vom 6.6.1997 betreffend verdecktes Eigen-
kapital.

16 Vgl. hierzu eingehend Stefan Oesterhelt, Zinssitze auf
Aktiondrsdarlehen: Darlehen von und an Aktiondre in
Schweizer Franken oder einer Fremdwihrung, EF 2018,
185 ff.

17" Der Fremdkapital-Token ist dabei wohl einem Inhaber-
papier gleichzustellen, weshalb die Anzahl ausgegebe-

C Eigenkapital- und
Partizipations-Token

1 Definition

Sowohl Eigenkapital-Token als auch Partizipa-
tions-Token beinhalten, im Gegensatz zu den
Fremdkapital-Token, keine Verpflichtung des
Emittenten auf Riickzahlung der Investition.
Wihrend sich das Anrecht des Investors bei den
Eigenkapital-Token am Gewinn und/oder Liqui-
dationsergebnis des Emittenten bemisst, ist es
beim Partizipations-Token eine andere Grosse des
Emittenten (z.B. EBIT, Lizenzertrag oder Umsatz).
Wie bereits oben unter Ziff. IVA. ausgefiihrt,
kntipft die ESTV in ihrer steuerrechtlichen Wiir-
digung aber in keiner Art und Weise an die Un-
terscheidung zwischen Eigenkapital- und Parti-
zipations-Token an. Insofern ist die Abgrenzung
zwischen Eigenkapital- und Partizipations-
Token ohne rechtliche Konsequenz. Die Unter-
scheidung ist somit derzeit eher akademischer
Natur. Im Folgenden werden daher beide Kate-
gorien gemeinsam dargestellt.

Bedeutsam ist hingegen die — gleichermassen
auf Eigenkapital- wie auch auf Partizipations-
Token anwendbare — Abgrenzung der verrech-
nungssteuerpflichtigen Partizipations-Token (vgl.

ner Token und nicht die Anzahl Glaubiger relevant ist.
Werden weniger als 10 Token ausgegeben kann der
Fremdkapital-Token unter Umsténden in eine der Ver-
rechnungssteuer unterstehende Kassenobligation um-
qualifiziert werden, wenn der Emittent insgesamt mehr
als 20 tiberjdhrige Verbindlichkeiten bei Nicht-Banken
hat (vgl. hierzu eingehend Stefan Oesterhelt, Verrech-
nungssteuer und Emissionsabgabe bei Konzernfinan-
zierung: Analyse der neuen Regeln, ST 2011, 756 ff.).

180D der Ansssigkeitsstaat einen solchen Token ebenfalls
als Fremdkapital-Token qualifiziert, ist nicht erheblich.
Entscheidend ist die Qualifikation des Quellenstaates
(Schweiz) als Zins.
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Nr. 1172019 Seite 777 Revue%%%



ICOS UND KRYPTOWAHRUNGEN

dazu unten Ziff. IV.C.3) sowie zu den Beteiligungs-
rechtsahnlichen Eigenkapital-Token (vgl. dazu
unten Ziff. IVD).

2 Gewinnsteuer beim Emittenten
Die Entgegennahme von Mitteln im Rahmen
der Ausgabe von Partizipations-Token stellt fiir
den Emittenten steuerbaren Ertrag dar, welcher
auch handelsrechtlich als Ertrag auszuweisen
ist. Dies gilt selbst und trotz ihrer Bezeichnung
auch fiir Eigenkapital-Token".

Das Arbeitspapier der ESTV fiihrt aus, dass eine
vertragliche Verpflichtung zur Umsetzung eines
bestimmten Projekts zur aufwandswirksamen
Buchung einer Riickstellung berechtigt, wobei
die entsprechenden Verpflichtungen mittels
Whitepaper oder sonstigen Vertrigen und Busi-
nessplanen nachzuweisen sind®. Nicht mehr
benctigte Riickstellungen sind dabei nach der
Go-Live-Phase erfolgswirksam aufzulosen.

Die ESTV erwdhnt, dass alternativ zur oben
beschriebenen Verbuchungsart zudem die von
ExpertSuisse beschriebene Verbuchungsart fiir
Asset-backed-Token steuerlich anzuerkennen
sei. Auch bei dieser Methode bleibt das ICO vor-
erst gewinnsteuerneutral. Die Verbuchung der
Einkiinfte aus dem ICO erfolgt jedoch, im Ge-
gensatz zur oben dargestellten Verbuchungsart,
in einem Schritt und von Anfang an erfolgsneu-
tral («Fltssige Mittel> an «Vorauszahlungen
ohne Riickerstattungsverpflichtung»; d.h. kein
Durchlauf durch ein Ertrags- und Aufwandkon-
to). Anschliessend werden die laufenden Pro-
jektkosten aktiviert («Selbst erarbeitete Aktiven»
an «Aktivierte Eigenleistungen» [Erfolgskon-
to])?, die Aufwendungen somit neutralisiert.
Schliesslich kann der Emittent das Konto
«Selbst erarbeitete Aktiven» mit dem Konto
Vorauszahlung  ohne  Riickerstattungsver-
pflichtung» verrechnen. Der Unterschied zur
ersten Verbuchungsart ist marginal, insbesonde-
re wenn die Voraussetzungen fiir die Aktivierung
der Projektkosten nicht gegeben sind und die
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zweite Buchung direkt tiber das Konto «Voraus-
zahlung ohne Riickerstattungsverpflichtung»
erfolgt. Von der ESTV werden zudem betreffend
die geschiftsmissige Begriindetheit des Passiv-
kontos «Vorauszahlung ohne Riickerstattungs-
verpflichtung» analoge Voraussetzungen wie
fiir den Nachweis einer Riickstellung gestellt.
Zahlungen an die Investoren unter den Partizi-
pations-Token stellen sodann grundsitzlich ge-
schéftsmassig begriindeten Aufwand gemiss
Art. 58 Abs. 1 DBG dar. Dies gilt gemiss Arbeits-
papier der ESTV aber nur dann, wenn der Emit-
tent nachweisen kann, wer im Zeitpunkt der
Ertragstilligkeit die Leistungsempfingerin ist.
Diese Voraussetzung hat die ESTV wohl aufge-
stellt um zu tiberpriifen, ob (und falls ja, in wel-
chem Ausmass) Anteilsinhaber des Emittenten
auch Token-Halter sind, und damit die Safe-
Harbour Schwellenwerte (vgl. dazu 1V.C.3) ein-
gehalten sind.

Es stellt sich zudem die Frage, ob bereits bei der
Vereinnahmung des Entgelts fir die Ausgabe der
Partizipations-Token eine Riickstellung fiir die
kiinftig unter solchen Partizipations-Token ge-
schuldeten Zahlungen zuléssig ist, welche dann
mit den jeweiligen Zahlungen aufgelost wird.
Das Arbeitspapier der ESTV macht die Anerken-
nung einer Riickstellung grundsitzlich davon
abhingig, dass sich der Emittent vertraglich zur
Umsetzung eines bestimmten Projekts verpflich-
tet und schliesst somit implizit eine Riickstel-
lung fiir kiinftige Zahlungsverpflichtungen un-
ter den Partizipations-Token aus. Das ist auch
richtig, kann doch in den meisten Fillen die
Héhe der zukiinftigen Zahlungen nicht verlass-
lich geschitzt werden?, zudem sollten die mit
den Token verbundenen Zahlungen periodenge-
recht verbucht werden.

3 Verrechnungssteuer

Die Zahlungen unter Eigenkapital- und Partizi-
pations-Token unterliegen — im Gegensatz zu
Fremdkapital-Token — nicht der Verrechnungs-
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steuer (Art. 4 Abs. 1 VStG e contrario). Diese ver-
rechnungssteuerliche Behandlung ergibt sich
aus der Qualifikation des Tokens als derivatives
Instrument sui generis®,
Wie erstmal am ISIS-Vortrag vom 25. Oktober
2018 angekiindigt*, behilt sich die ESTV vor, Ei-
genkapital- und Partizipations-Token der Verrech-
nungssteuer zu unterstellen, wenn einer der fol-
genden zwei Schwellenwerte tiberschritten wird:
(i) Aktiondre des Emittenten halten maximal
50% der ausgegebenen Token; und
(ii) die definierte Gewinnbeteiligung ftihrt im
Ergebnis dazu, dass die Zahlungen an die To-
ken-Halter 50% des EBIT nicht {ibersteigen.
Eine Unterstellung unter die Verrechnungssteuer
wird gepriift, wenn einer der beiden Schwellen-
werte tberschritten wird. Letztlich handelt es
sich bei den beiden Schwellenwerten um spezifi-
sche Anwendungsfille von Steuerumgehung.
Die ESTV stellt im Arbeitspapier aber auch klar,
dass die Prifung einer Steuerumgehung stets
vorbehalten bleibt. Mit anderen Worten kann
eine Unterstellung unter die Verrechnungssteuer
in einem Fall von Steuerumgehung auch dann
erfolgen, wenn die beiden Schwellenwerte einge-

19 Der von Huber/Guler/Dumont vertretenen Auffassung,
dass bei Anlage-Token mit Eigenkapitalcharakter eine
steuerneutrale Kapitaleinlage gemiiss Art. 60 lit. a DBG
vorliege (By the same token, StR 2018, 292 ff., 300),
wird somit von der ESTV eine Abfuhr erteilt.

2 So bereits Oesterhelt/Dubach (Fn. 1), ASA 87
(2018/2019), 461 ff., 474.

21 Sind die Aktivierungsvoraussetzungen geméss Art. 959
Abs. 2 OR nicht erfiillt, erfolgt die Sollbuchung direkt
tiber das Konto «Vorauszahlung ohne Riickerstattungs-
verpflichtung», vgl. dazu ExpertSuisse: Ausgewihlte
Fragen und Antworten zum neuen Rechnungslegungs-
recht (mit letzter Anderung vom 30. April 2019), neue
Frage 10.3. «Verbuchung von ICO mit Herausgabe von
Asset Token».

2 Vgl. zu den Voraussetzungen fiir die Verbuchung einer
Riickstellung Treuhand-Kammer, Schweizerisches
Handbuch der Wirtschaftspriifung, Band «Buch-

halten werden. Umgekehrt bewirkt eine Verlet-
zung einer der beiden Schwellenwerte nicht
automatisch, dass der Token der Verrechnungs-
steuer unterstellt wird®.

Mit der Einschrinkung, dass maximal 50% der
ausgegebenen Eigenkapital- oder Partizipations-
Token von Aktiondren gehalten werden diirfen,
soll sichergestellt werden, dass nicht der tiber-
wiegende Anteil der Gewinne an Token-Halter
fliessen, welche gleichzeitig Aktionre sind®.
Der Begriff «Aktionidre» ist dabei nicht streng
gesellschaftsrechtlich, sondern wirtschaftlich zu
verstehen und umfasst samtliche Personen, wel-
che gesellschaftsrechtlich am Gewinn einer Ge-
sellschaft beteiligt sind. Es bietet sich an, den
Begriff analog zum Begriff der «Beteiligung am
Gewinn und an den Reserven» i.S.v. Art. 69 lit. b
DBG zu interpretieren.

Mit dem zweiten Schwellenwert, wonach die
Zahlungen an die Token-Halter 50% des EBIT
nicht tibersteigen diirfen, soll sichergestellt wer-
den, dass das unternehmerische Risiko der
Eigenkapitalgeber nach Zuweisung der Gewinn-
beteiligungsquote an die Token-Halter noch ge-
niigend entschédigt wird?”. Dabei ist grundsitz-

fiihrung und Rechnungslegung, Ziirich 2014, Ziff.
IV2.24.1.

3 Vgl. hierzu eingehend Oesterhelt/Dubach (Fn. 1), ASA
87 (2018/2019), 461 ff., 481 f.

% Qesterhelt/Jud (Fn. 13), Lisungshinweise, 11 ff.; vgl.
dazu auch eingehend Oesterhelt/Dubach (Fn. 1), ASA
87 (2018/2019), 461 ff., 482 f.

% Vgl. Oesterhelt/Tschan, IFF Seminar vom 20./21.8.2019,

Folie 24.

Um dieses Ziel zu erreichen priifte die ESTV zuerst,

dass Zahlungen unter Eigenkapital- und Partizipations-

Token, welche an Aktionire der Gesellschaft fliessen,

der Verrechnungssteuer unterstellt sind. Dies hitte aber

zu einer ungleichen Behandlung einer identischen Fi-

nanzierung durch Beteiligungsinhaber und Drittinves-

toren gefiihrt, welche rechtlich heikel gewesen wire.

2" Kritisch dazu Oesterhelt/Dubach (Fn. 1), ASA 87
(2018/2019), 461 f., 482.

26
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lich selbst dann auf den EBIT als Bezugsgrésse
abzustellen, wenn es sich um Eigenkapital-To-
ken (welche einen Anspruch an einem Anteil
am Gewinn vermitteln) bzw. um Partizipations-
Token mit einer anderen Bemessungsgrosse
(z.B. Umsatz oder Lizenzertrige) handelt. Die
fixe Ankntipfung des Schwellenwertes am EBIT
kann je nach Bemessungsgrosse zu wenig sinn-
vollen Ergebnissen fiithren. Solchen Verwerfun-
gen wird die ESTV aber im Rahmen der Wiirdi-
gung des Einzelfalles Rechnung tragen. Die
Uberschreitung der Schwellenwerte fiihrt ja
nicht dazu, dass die Eigenkapital- oder Partizi-
pations-Token automatisch der Verrechnungs-
steuer unterstellt werden, sondern bloss zu einer
vertieften Priifung durch die ESTV.

Mit Bezug auf den EBIT-Schwellenwert stellt
sich zudem die Frage, auf welcher Grundlage
der EBIT berechnet wird. Entscheidend ist dabei
grundsitzlich der EBIT derjenigen Gesellschaft,
an welcher der Token-Halter tiber den Token
«partizipiert».

Aus Griinden der Rechtssicherheit empfiehlt es
sich unbedingt, die Frage der potentiellen Um-
qualifikation bei Uberschreitung des EBIT-
Schwellenwertes bereits im Vorfeld mit der ESTV
im Rahmen eines Steuervorbescheids zu kldren
und bei der Definition der Token im Whitepaper
zivilrechtliche Mechanismen einzubauen, wel-
che dazu fihren, dass der im Steuervorbescheid
festgelegte EBIT-Schwellenwert nie iiberschrit-
ten wird. Die ESTV gewihrt Rulings, bei denen
die Einhaltung der Schwellenwerte nicht hinrei-
chend sichergestellt ist, nur mit dusserster Zu-
riickhaltung,

Das Arbeitspapier der ESTV macht keine Aus-
fihrungen dazu, ob eine Unterstellung unter
die Verrechnungssteuer nur fiir die jeweilige Er-
tragsfilligkeit vorgenommen wird oder ob der
Token ab diesem Zeitpunkt dauerhaft den Cha-
rakter wechselt und sdmtliche Zahlungen von
nun an der Verrechnungssteuer unterstehen.
Im Bereich von Anleihen gilt der (durch Aspek-

Steuer
Revue%%% Nr. 11/2019 Seite 780

te der Praktikabilitdt begriindete) Grundsatz,
dass ein Bond, welcher einmal gemiss Art. 9
Abs. 1 VStG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. a VStG der
Verrechnungssteuer unterstellt ist, dies fiir den
Rest der Laufzeit bleibt?®, Die mit den Schwel-
lenwerten verfolgten Ziele sprechen somit
grundsatzlich dafiir, dass die Umqualifikation
nach den allgemeinen Grundsitzen einer
verdeckten Gewinnausschiittung nur fiir die
jeweilige Ertragstilligkeit gilt. Dies soll dem
Vernehmen nach auch die von der ESTV ver-
tretene Position sein.

Eine Umgqualifikation des Eigenkapital- bzw.
Partizipations-Token fiir die Verrechnungssteu-
er fuhrt naturgemiss auch dazu, dass die Zah-
lung fiir die Zwecke der Gewinnsteuer nicht ab-
zugsfahig ist und als geldwerte Leistung
aufgerechnet wird. Analog zur Verrechnungs-
steuer ist diese Priifung fiir jede einzelne Er-
tragsfalligkeit vorzunehmen.

4 Emissionsabgabe

Da mit der Ausgabe von Anlage-Token weder der
Nennwert von Beteiligungsrechten begriindet
oder erhdht wird, noch Zuschiisse durch Gesell-
schafter ohne Gegenleistung vorliegen, ist man-
gels Steuerobjekt keine Emissionsabgabe ge-
schuldet (Art. 5 StG). Dies gilt sowohl fiir
Eigenkapital- als auch Partizipations-Token.
Aufgrund der formellen Natur der Emissionsab-
gabe gilt dies selbst dann, wenn die Eigenkapi-
tal- oder Partizipations-Token der Verrech-
nungssteuer unterstellt werden.

5 Umsatzabgabe

Nach bisheriger Praxis der ESTV wurden Eigen-
kapital- und Partizipations-Token als Unter-
beteiligungen an Aktien und somit als gemdss
Art. 13 Abs. 2 lit. ¢ StG 1. V.m. Art. 13 Abs. 2 lit. a
Ziff. 2 StG steuerbare Urkunden angesehen®.
Die ESTV hat diese Praxis zu Recht’ aufgegeben
und qualifiziert nun Eigenkapital- und Partizi-
pations-Token nur dann als steuerbare Urkun-
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den i.S.v. Art. 13 Abs. 2 StG, wenn diese Bezug
auf steuerbare Urkunden i.S.v. Art. 13 Abs. 2 StG
nehmen. Diese wire beispielsweise dann der
Fall, wenn ein Partizipations-Token dem Inha-
ber einen geldwerten Vorteil in Hohe der auf ei-
ner Aktie, Partizipations- oder Genussschein
ausgeschiitteten Dividende zusichern wiirde3!,
Auch ein Eigenkapital-Token, welcher dem In-
haber einen am Liquidationsergebnis einer Ak-
tiengesellschaft bemessenen geldwerten Vorteil
vermitteln wiirde, wire wohl als steuerbare Ur-
kunde 1.S.v. Art. 13 Abs. 2 StG zu qualifizieren.
Vermittelt ein Eigenkapital- oder Partizipations-
Token dagegen bloss eine geldwerte Leistung,
welche sich am Gewinn (Eigenkapital-Token)
bzw. EBIT (Partizipations-Token) einer Aktien-
gesellschaft bemisst, liegt keine steuerbare Ur-
kunde i.S.v. Art. 13 Abs. 2 StG vor®.

6 Mehrwertsteuer

Die Ausgabe als auch die An- und Verkdufe von
Eigenkapital- und Partizipations-Token stellen
einen von der Mehrwertsteuer ausgenommenen
Umsatz dar (Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 lit. e MWSTG),
fiir welchen nicht optiert werden kann. Die Ein-
nahmen bei der Ausgabe von Partizipations-To-
ken stellen beim Emittenten somit kein Nicht-
Entgelt dar (Art. 18 Abs. 2 MWSTG) .

7 Einkommenssteuer beim
inldandischen Investor

Zahlungen unter Eigenkapital- sowie Partizipa-

tions-Token sind beim inldndischen Investor

steuerbarer Vermogensertrag gemdss Art. 20

% Vgl. dazu Stefan Oesterhelt, Erleichterung bei der
Konzernfinanzierung: Neufassung von Art. 14a VSty,
EF 2017, 622 ff., 624.

¥ Vgl. Gennari/Jud/Oesterhelt/Winzap, [FA vom 8.2.2018,
Folie 19 ff.; Oesterhelt/Dubach (Fn. 1), ASA 87
(2018/2019), 461 ff. 484; Markus Weber/Yann Waeber,
in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bun-
desgesetz tiber Stempelabgaben, Zweifel/Beusch/Bauer-

Abs. 1 lit. ¢ DBG. Dies gilt — im Gegensatz zum
Fremdkapital-Token (vgl. dazu oben Ziff. IV.B.6)
— selbst fiir die Riickzahlung des urspriinglich
investierten Betrags.

D Beteiligungsrechtsahnliche
Eigenkapital-Token
Spiegeln Eigenkapital-Token aber 1:1 die An-
spriiche von Beteiligungsrechten (z.B. Aktien
oder Partizipationsscheine), so sind solche «Be-
teiligungsrechtsdhnlichen Eigenkapital-Token»
steuerlich grundstzlich auch analog zu behan-
deln. Dies gilt wohl nicht nur fiir sogenannte

«tokenisierte Aktien und PS», bei denen die To-

ken-Halter auch die gesellschaftsrechtlichen

Mitgliedschaftsrechte ausiiben kdnnen, sondern

auch fiir Token, welche bloss die vermdgens-

rechtlichen Anspriiche von Aktien/PS spiegeln.

Im Ergebnis bedeutet dies unter anderem Fol-

gendes:

— Bei der Ausgabe der Token ist der Erlos als
steuerneutrale Kapitaleinlage gemiss Art. 60
lit a DBG zu behandeln (wobei wohl auch
Reserven aus Kapitaleinlagen i.S.v. Art. 5
Abs. 1" VStG gebildet werden kénnen);

— Zahlungen unter den Token sind Gewinn-
verwendung und somit steuerlich nicht ab-
zugsfihiger Aufwand;

— Zahlungen unter den Token unterliegen als
geldwerte Leistungen i.S.v. Art. 4 Abs. 1 lit. b
VStG der Verrechnungssteuer (insofern sie
nicht von der Ausnahme von Art. 5 Abs. 1%
VStG profitieren);

— Die Verdusserung der Token unterliegt ge-

Balmelli (Hrsg.), 2. Auflage, Ziirich 2019, Art. 13 N 45c.

30" So auch Weber/Waeber, (Fn. 29), Art. 13 N 45c.

31 Vgl. Oesterhelt/Tschan, (Fn. 25), Folie 23.

32 Vgl. hierzu die Beispiele bei Oesterhelt/Tschan (Fn. 25),
Folie 23.

33 ESTV, MWST-Info Nr. 04, Ziff. 2.7.3.2. und 2.7.3.4.b;
damit hat die ESTV die Meinung von Rohner/Bolliger
(EF 2018, 638 ff., 640) definitiv verworfen.
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miss Art. 13 Abs. 2 lit. ¢ StG i.V.m. Art. 13
Abs. 2 lit. a Ziff. 2 StG der Umsatzabgabe,
wenn ein Effektenhdndler gemiss Art. 13
Abs. 3 StG an der Transaktion als Partei oder
Vermittler beteiligt ist;

— Das mit den Token vereinnahmte Entgelt
wird mehrwertsteuerrechtlich wohl als
Nicht-Entgelt i.S.v. Art. 18 Abs. 2 lit. e
MWSTG qualifiziert werden. Die ESTV,
Hauptabteilung MWST, hat sich aber diesbe-
zliglich noch nicht gedussert.

Ob die Ausgabe der Token an eine Person, wel-

che keine Beteiligungsrechte an der Gesellschaft

hilt, der Emissionsabgabe unterliegt, ist auf-
grund des formellen Charakters der Emissions-

abgabe weniger klar3* Denkbar wire es u.E.,

solche Token unter den in Art. 5 Abs. 1 lit. a StG

erwihnten Begriff des Genussscheines zu subsu-
mieren. Art. 5 Abs. 1 lit. a Lemma 4 Satz 2 StG
kntipft ndmlich nicht am aktienrechtlichen Be-
griff des Genussscheins an, sondern definiert
diesen als «Urkunde tiber Anspriiche auf einen

Anteil am Reingewinn oder am Liquidationser-

gebnis». Diese Definition kénnte u.E. durchaus

auch auf die Beteiligungsrechtsihnlichen Eigen-
kapital-Token angewendet werden.

V Utility-Token

A Definition

Utilty-Token gewihren dem Investor das Recht,
digitale Dienstleistungen zu nutzen, welche
meist mithilfe der Blockchain-Infrastruktur er-
bracht werden. Im Gegensatz zum Native-Token
sind die Utility-Token nicht als Zahlungsmittel
geeignet, zudem hat der Investor kein Recht auf
die Leistung einer bestimmten Zahlung®.

B Gewinnsteuer beim Emittenten

Wie im Rahmen eines ICO mit Partizipations-
Token (vgl. dazu oben IV.C.2.) stellen die beim
ICO vereinnahmten Mittel beim Emittenten von
Utility-Token handels- als auch steuerrechtlich
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Ertrag dar, wobei dieser allenfalls mit einer
Riickstellung geglittet werden kann.

Alternativ verweist die ESTV auch bei Utility-
Token auf die Verbuchungsvariante von Expert-
Suisse. Der Unterschied zur alternativen Ver-
buchung fiir Partizipations-Token (bzw.
Asset-backed-Token) findet sich in der Phase der
Projektentwicklung: Im Umfang der aufgelaufe-
nen Projektkosten geht ExpertSuisse, sofern die
Token nicht bereits vor dem ICO programmiert
sind, von einem direkten Verrechnungsan-
spruch der Gesellschaft zu Lasten der «Voraus-
zahlungen ohne Riickerstattungsverpflichtung»
aus, wobei dieser Anspruch mit der Position
«Auftrige in Arbeit> (Gegenkonto «Nettoerldse
aus Lieferungen und Leistungen») erfasst wird.
Die Position «Auftriige in Arbeit» ist in der Bi-
lanz von den erhaltenen Vorauszahlungen di-
rekt in Abzug zu bringen. Die Bruttopositionen
der beiden Konti «Auftrige in Arbeit» und «Vo-
rauszahlungen ohne Riickerstattungsverpflich-
tungen» sind im Anhang offenzulegen.

Bei beiden Verbuchungsmaglichkeiten ist im
Fall von Utility-Token vom Emittenten grund-
sitzlich sicherzustellen, dass ein jahrlicher Min-
destgewinn von i.d. R. 5% erzielt wird. Zur Hohe
des Mindestgewinnes dussert sich die ESTV in
ihrem Arbeitspapier nicht explizit. Erwdhnt wird
bloss ein «allfilliger Gewinnzuschlag». Der Zu-
schlag von 5% hat sich zur Zeit als «Industrie-
standard» etabliert.3” Dabei sind aber jeweils die
konkreten Aspekte des Einzelfalls zu beriicksich-
tigen.

C Stempelabgaben

Utility-Token stellen, soweit dem Kaufpreis eine
Gegenleistung entgegensteht, keinen Zuschuss
i.S.v. Art. 5 Abs. 2 lit. a StG dar. Es ist davon aus-
zugehen, dass der Investor in den meisten Fillen
eine Gegenleistung fiir den Kaufpreis (bzw. den
Abschluss des Auftragsverhéltnisses) erhilt, wes-
halb in der Praxis wohl nur selten ein der Emis-
sionsabgabe unterliegender Zuschuss vorliegen
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wird®, Ausserdem stellen Utility-Token keine
steuerbaren Urkunden 1.S.v. Art. 13 Abs. 1 StG
dar, weshalb Ausgabe und Handel mit Utility-
Token nicht der Umsatzabgabe unterliegen.

D Mehrwertsteuer

Die Ausgabe gegen Entgelt als auch An- und Ver-
kdufe von Utility-Token stellen im Grundsatz
eine steuerbare Leistung dar, sofern der Leis-
tungsort im Inland liegt. Die ESTV, Hauptab-
teilung MWST qualifiziert einen Token gemiss
unpublizierter Praxis jedoch nur dann als Utili-
ty-Token, wenn die Leistung vorab bestimmt
oder zumindest bestimmbar ist. Zur Bestim-
mung des Leistungsortes ist das Empfingerort-
sprinzip gemdss Art. 8 Abs. 1 MWSTG anwend-
bar, wobei die ESTV fir den Nachweis des
Leistungsortes auf die allgemeinen Regeln im
MWST-Branchen-Info Telekommunikation und
elektronische Dienstleistungen verweist®. Damit
der Emittent den Nachweis des Leistungsortes
im Ausland erbringen kann, sind somit kumu-
lativ folgende Angaben {iber Token-Erwerber
(bzw. Leistungsempfinger) erforderlich®:

(i) Name oder Firma; und

(ii) Adresse sowie Wohnsitz oder Sitz; und

(iii) detaillierte Angaben tber die Art der er-
brachten Leistung.

3% Vgl. hierzu eingehend Stefan Oesterhelt, Emissionsab-
gabe auf Zuschiissen, ST 2010, 831 ff.

3 Vgl. dazu u.a. ESTV (Fn. 2), Arbeitspapier, 14; Oester-
helt/Dubach (Fn. 1), ASA 87 (2018/2019), 461 ff.,
467 f.und Fn. 15.

36 Vgl. ExpertSuisse: Ausgewihlte Fragen und Antworten
zum neuen Rechnungslegungsrecht (mit letzter
Anderung vom 30. April 2019), neue Frage 10.2.
«Verbuchung von ICO mit Herausgabe von Utility
Token», (ii) Losungsansatz/Verbuchungsmodell;
wobei ExpertSuisse auch in der Frage 10.2 noch
weitere Varianten behandelt, z.B. die Verbuchung bei
einer Programmierung der Token vor dem ICO.

37 Vgl. Oesterhelt/Jud, (Fn. 13), Falllésungen, 6.

VI Steuerliche Behandlung von
Token fiir Mitarbeitende

Erhalten Mitarbeitende unentgeltlich oder zu ei-
nem Vorzugspreis Token — seien dies Native-, As-
set-backed- oder Utility-Token, stellt dies fiir die
Mitarbeitenden steuerbares Erwerbseinkommen
dar, welches auf dem Lohnausweis (Ziffer 1 oder
Ziffer 3) auszuweisen ist. Als Betrag aufzufiihren
ist «der Wert im Zeitpunkt des Zuflusses (Verein-
nahmung einer Leistung oder des Erwerbs eines
festen Rechtsanspruchs auf eine Leistung), um-
gerechnet in Schweizer Franken. »

Es ist zu begriissen, dass die ESTV zur Frage des
Zeitpunktes der Besteuerung Stellung nimmt,
vertraten doch in der Vergangenheit beispiels-
weise Scimm/Gammerer die Ansicht, dass die un-
bedingte Zuteilung eines (Anlage-)Token noch
keinen geldwerten Vorteil darstellen wiirde, son-
dern ein Anrecht auf eine finanzielle Zahlung
zu einem spiteren Zeitpunkt. Dies hitte gemiss
Scamin/GamvieTer dazu- gefithrt, dass (erst) ein
spiterer Verkauf des Tokens durch den Mitarbei-
tenden zu einer Besteuerung des gesamten Ver-
kaufserloses gemiiss Art. 17¢ DBG gefiihrt hitte.
Wie die Autoren bereits dargelegt haben®!, ist
nicht ersichtlich, warum eine Besteuerung des
geldwerten Vorteils erst beim Verkauf des Tokens

38 Vgl. dazu ausfiihrlich Oesterhelt/Dubach (Fn. 1),
ASA 87 (2018/2019), 461 ff., 474.

39 ESTV, MWST-Info Nr. 04, Ziff. 2.7.3.2 und 2.7.3.4.b.; vgl.
dazu und auch zur Ubertragung von Immaterialgiiter-
rechten auf den Emittenten Oesterhelt/Dubach (Fn. 1),
ASA 87 (2018/2019), 461 ff., 470 und 472 £ ; zur Frage,
wann eine Vorauszahlung anzunehmen ist und welche
Steuerfolgen die Verwendung des Utility-Tokens hat, vgl.
ESTV, MWST-Info Nr. 04, Ziff. 2.7.3.2 und 2.7.3.3.

i MBI 13 Telekommunikation und elektronische

Dienstleistungen, Ziff. 4.

Oesterhelt/Dubach (Fn. 1), ASA 87 (2018/2019), 461 ff.,

485 1.
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durch den Mitarbeitenden erfolgen sollte. Viel-
mehr ist, wie nun von der ESTV bestitigt, der
Zeitpunkt der Zuteilung (Erwerb eines festen —
unbedingten — Rechtsanspruchs auf eine Leis-
tung) fiir den Zeitpunkt der Besteuerung ent-
scheidend. Bei einem spéteren Verkauf der
Token und einer Wertsteigerung realisiert der
Mitarbeitende einen steuerfreien Kapitalgewinn
gemiss Art. 16 Abs. 3 DBG.

Zur Frage, ob die Token als Mitarbeiterbeteiligung
i.S.v. Art. 17a—d DBG qualifzieren, dussert sich die
ESTV nicht. Die Autoren sind nach wie vor der
Ansicht, dass der geldwerte Vorteil (Differenz zwi-
schen Marktwert und Preis, welcher der Mitarbei-
tende fiir den Token bezahlen muss) aus einer
Token-Zuteilung als Bonus bzw. als andere geldwer-
te Leistung gemdss Art. 17 Abs. 1 DBG qualifiziert,
und nicht als Mitarbeiterbeteiligung. Aufgrund
dieser Qualifikation entfallen konsequenterweise
auch die Deklarationspflichten im Rahmen der
Mitarbeiterbeteiligungsverordnung  (MBV). Der
geldwerte Vorteil muss, wie von der ESTV darge-
stellt, (nur) im Lohnausweis im Jahr des definiti-
ven Forderungserwerb deklariert werden.
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VII Schlussbemerkungen

Fiir die Schweiz als wichtigen Standort der
Blockchain-Industrie ist die Rechtssicherheit
wichtig. Dies gilt neben dem regulatorischen
und zivilrechtlichen Umfeld auch fiir die
steuerliche Behandlung von Token. Da es sich
dabei um ein ausgesprochen dynamisches
Umfeld handelt, sind die Behérden grossen
Herausforderungen ausgesetzt. Es ist ausseror-
dentlich zu begriissen, dass die ESTV (in Zu-
sammenarbeit mit den kantonalen Steuerver-
waltungen) sich sehr friih mit der Thematik
auseinandergesetzt, ein internes Kompetenz-
zentrum aufgebaut und auch stets den Dialog
mit der Steuerberatung gesucht hat. Das nun-
mehr veroffentlichte Arbeitspapier Kryptowih-
rungen ist ein Ergebnis dieser Arbeiten. Dass
das Arbeitspapier Kryptowdhrungen nicht alle
offenen Fragen beantwortet, ist hinzunehmen.
Denn fiir diese technologiegetriebene (und des-
halb sehr schnelllebige Materie) gilt die Sen-
tenz von Publilius Syrus ganz besonders: bis
dat qui cito dat.
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