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1. Einleitung

Vorliegender Beitrag befasst sich mit ausgewdhlten Urteilen des Bundesgerichts, wel-
che im zweiten Halbjahr 2018 zur Gewinnbesteuerung juristischer Personen ergangen

sind. Fiir Urteile zum interkantonalen und internationalen Steuerrecht sowie fiir solche

mit hauptsachlich steuerverfahrensrechtlichen Aspekten wird auf die separaten ASA-
Rechtsprechungstibersichten verwiesen.
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2. Vertragsgestaltung und Steuern
2.1. Steuerlich motivierte Vertragsianderung

BGer 2C_557/2017 vom 7. August 2018 1.S. A. (Schweiz) AG gegen Steuerverwaltung des
Kantons Bern betreffend Kantons- und Gemeindesteuern sowie direkte Bundessteuer 2009
= StR 2018 S. 8o1.

a) Sachverhalt

Die einem Konzern angehérende A. (Schweiz) AG verkaufte mit Vertrag vom 29. Mai
2008 ihre Beteiligung von 28 Prozent an einer auslandischen Kapitalgesellschaft fiir EUR
20,4 Mio. an ihre Tochtergesellschaft A. (Belgium) NV. Der Kaufpreis entsprach dem
handelsrechtlichen Buchwert sowie gleichzeitig dem Gewinnsteuerwert und den Geste-
hungskosten der Beteiligung, weshalb im Geschafts- und Steuerjahr 2008 weder ein Ge-
winn aus dem Verkauf verbucht noch ein Beteiligungsabzug geltend gemacht wurde.

Weil offenbar erst nachtraglich festgestellt wurde, dass die Differenz zwischen Kauf-
preis und héherem Verkehrswert der belgischen Gewinnsteuer unterliegt, schlossen die
A. (Schweiz) AG und die A. (Belgium) NV am 19. Juni 2009 eine ergidnzende Vereinba-
rung ab, in welcher der Kaufpreis fiir die Beteiligung riickwirkend um EUR 87,6 Mio.
auf EUR 108 Mio. (entsprechend dem Verkehrswert) erhoht wurde. Die Kaufpreisan-
passung konnte in der Jahresrechnung 2008 der A. (Schweiz) AG allerdings nicht mehr
berticksichtigt werden. Der Mehrerlés wurde deshalb erst in der Jahresrechnung 2009
als Kapitalgewinn aus der Verdusserung der Beteiligung verbucht. Der von der Pflich-
tigen dafiir beantragte Beteiligungsabzug wurde von der Steuerverwaltung verweigert
mit der Begriindung, es handle sich nicht um einen Ertrag aus dem Beteiligungsverkauf,
sondern um eine Gewinnausschiittung der Kauferin. Weil sich dadurch die Parameter
fiir die Ermittlung des Beteiligungsabzugs wesentlich verdnderten und insbesondere der
anteilige Finanzierungsaufwand sehr hoch ausfiel, sank der Nettoertrag aus Beteiligung
- und damit der Beteiligungsabzug - auf Null.

Wahrend die Steuerrekurskommission die Rechtsmittel abwies, hiess das kantonale Ver-
waltungsgericht die Beschwerden gut und wies die Sache zur Neuveranlagung unter Ge-
wdéhrung des Beteiligungsabzugs an die Steuerverwaltung zuriick. Gemdss Verwaltungs-
gericht handelte es sich um eine blosse Ergdnzung des 2008 abgeschlossenen Kaufver-
trags, weshalb insgesamt ein einheitliches Verdusserungsgeschift vorliege, das einem
Drittvergleich standhalte. Das Bundesgericht hiess die dagegen erhobenen Beschwerden
der kantonalen Steuerverwaltung gut und bestatigte die urspriinglichen Veranlagungen
(ohne Beteiligungsabzug).

718 ASA 87 | n-12 | 2018-2019


https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=07.08.2018_2C_557-2017

Juristische Personen

b) Bundesgerichtliche Erwdgungen

Umstritten war im Wesentlichen der Rechtsgrund der am 19. Juni 2009 abgeschlossenen
Vereinbarung und die daraus folgende Leistung von EUR 87,6 Mio. Die beiden Gesell-
schaften hatten im Jahr 2008 einen Kaufvertrag abgeschlossen, der nicht dem Drittver-
gleich entsprach, sondern dessen Ziel in einer verdeckten Kapitaleinlage der Pflichti-
gen in ihre Tochtergesellschaft bestand, soweit der Verkehrswert der Beteiligung deren
Buchwert tiberschritt (E. 2.2.1). Insofern enthielt der Kaufvertrag gesellschaftsrechtliche
Elemente. Hinsichtlich des den Buchwert tibersteigenden Teils der Leistung nahm die
Muttergesellschaft eine blosse, causa societatis erfolgende Vermégensumschichtung vor
(E.2.2.3f1).

Der Zusatzvertrag vom 19. Juni 2009 wurde erst erforderlich, als kurz zuvor die negativen
Steuerfolgen des im Vorjahr vollzogenen Geschafts in Belgien bekannt wurden. Das Bun-
desgericht schloss aus diesem Ablauf, dass die Zusatzvereinbarung und die darauf ge-
stlitzte Zahlung nicht notwendige Folgen von Ereignissen des Jahres 2008 sind, sondern
erst im Jahr 2009 verursacht und erst dann von den Vertragsparteien veranlasst wurden
(E. 2.3.1). Die Pflichtige wollte mit der Zusatzvereinbarung die aus dem urspriinglichen
Geschaft fiir ihre Tochtergesellschaft resultierenden, unerwarteten Steuerfolgen verrin-
gern, was der Schadensbegrenzung fiir den Gesamtkonzern dienen sollte (E. 2.3.2). Des-
halb lag der Rechtsgrund fiir die Zusatzvereinbarung und die zuséatzliche Zahlung nicht
im Kaufvertrag, sondern in der gesellschaftsrechtlichen Beziehung der Pflichtigen und
ihrer Tochtergesellschaft.

Die Zusatzvereinbarung vom 19. Juni 2009 konnte dann steuerlich akzeptiert werden,
wenn sie als Riickabwicklung mit anschliessendem Neuabschluss des von den Partei-
en gewollten Geschifts zu betrachten ware (E. 2.4). Dafiir geniigt es nicht, dass die an
einem Rechtsgeschaft Beteiligten nachtraglich einverstandlich einen einmal geschlosse-
nen Vertrag aufheben. Nach der bundesgerichtlichen Praxis sind irrtiimliche Vorstellun-
gen uber die steuerlichen Folgen eines Rechtsgeschafts grundsatzlich unerheblich. Eine
Riickabwicklung wird nur dann steuerlich akzeptiert, wenn der urspriingliche Kaufver-
trag an einem Willensmangel litt, insbesondere wenn ein Grundlagenirrtum im Sinne
von Art. 24 Abs. 1 OR vorlag (E. 2.4.1). Gemass Bundesgericht wurde der urspriingli-
che Vertrag vollstandig vollzogen und im Jahr 2008 abschliessend verbucht. Die Pflich-
tige habe deshalb im Jahr 2009 einen gegenleistungslosen Vorteil erhalten, indem ihr
die Tochtergesellschaft nach vollstindigem Vollzug des Kaufvertrags im Folgejahr ei-
ne weitere Leistung ausgerichtet habe (E. 2.5.2). Die Vereinbarung vom 19. Juni 2009
und die darauf gestiitzte Leistung an die Pflichtige stellt gemdss Bundesgericht einen
eigenstdndigen, causa societatis abgeschlossenen Vertrag dar, mit dem sich die Toch-
tergesellschaft zur Vornahme einer verdeckten Gewinnausschiittung an ihre Aktionarin
verpflichtete (E. 2.5.4). Die Qualifikation des Zuflusses als Gewinnausschiittung und die

ASA 87 | n1-12 | 2018-2019 719


https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/index.html

Marco Greter / Marc Dietschi

entsprechende Berechnung des Beteiligungsabzugs durch die Steuerverwaltung erwie-
sen sich demnach gemadss Bundesgericht als korrekt.

¢) Kommentar

Das Bundesgericht folgt hinsichtlich der Zulassigkeit der steuerlichen Riickabwicklung
eines Geschafts der bisherigen Rechtsprechung.' Dass irrtiimliche Vorstellungen iiber
die steuerlichen Folgen eines Rechtsgeschéfts grundsatzlich unerheblich sind und kei-
nen Nichtigkeitsgrund darstellen, ist durchaus begriindet. Es lasst sich kaum bestrei-
ten, dass in casu die nachtréglich entdeckten Steuerfolgen das ausschliessliche Motiv fiir
die Ergdnzungsvereinbarung waren. So gesehen ist die bundesgerichtliche Qualifikati-
on letzterer als neue, separate Vereinbarung mit wesentlichen gesellschaftsrechtlichen
Elementen nachvollziehbar.

Die Begriindung halt sich allerdings strikt im formaljuristischen Bereich und bertick-
sichtigt weder die 6konomischen Hintergriinde und Auswirkungen der Transaktionen
noch deren buchmassige Behandlung. Die A. (Schweiz) AG war durch die verdeckte Ka-
pitaleinlage im Jahr 2008 zwar nicht entreichert, aber offensichtlich wurde dadurch die
Erwerberin um Reserven in Hohe von EUR 87,6 Mio. bereichert. Die Aufdeckung und die
gewinnsteuerliche Erfassung der auf der verdusserten Beteiligung angewachsenen stillen
Reserven anldsslich des Verkaufs ware systemkonform gewesen. Dass zusdtzliche Kauf-
preisanteile - je nach Vertragsgestaltung, z.B. bei variablen Preisbestandteilen - auch
noch in nachfolgenden Jahren ausgerichtet werden kénnen, ist steuerrechtlich nicht zu
beanstanden. Die Beschwerdefiihrerin hatte im Verfahren u.a. geltend gemacht, bei der
Tochtergesellschaft sei der gesamte Kaufpreis einschliesslich der Nachzahlung bereits im
Geschéftsjahr 2008 als Anschaffungskosten fiir die Beteiligung aktiviert worden, weshalb
keine Ausschiittung von Reserven erfolgt sei. Die erfolgswirksame Verbuchung bei der
Beschwerdefiihrerin erfolgte im Jahr 2009 offenbar bloss deshalb, weil eine Anpassung
des Abschlusses 2008 nicht mehr méglich gewesen war. Aus den Gesamtumstdnden und
der Verbuchung bei der Kauferin ergibt sich ein enger innerer Zusammenhang zwischen
dem Kaufvertrag vom 29. Mai 2008 und der Vereinbarung vom 19. Juni 2009.

Dass die von der Muttergesellschaft eingebrachten Reserven bei der nachfolgenden Ab-
geltung - die von der Erwerberin im Einklang mit der Vereinbarung als Anlagekosten ak-
tiviert wurde - trotz Verbuchung als nachtraglicher Verdusserungsgewinn bei der Mut-
tergesellschaft in Gewinnausschiittungen umgqualifiziert werden, widerspricht den wirt-

BGer 2A.530/2004 vom 9. November 2004 und 2A.86/2005 vom 12. Oktober 2005, = ASA 56, 659; vgl.
auch THOMAs KOLLER, Wechselwirkungen zwischen privatrechtlichen Rechtsgeschaften und ihren
Steuerfolgen - Ein Beispiel fiir die enge Verzahnung zweier rechtlicher Subsysteme, ZBJV 134/1998 S.
334-

720 ASA 87 | n-12 | 2018-2019



Juristische Personen

schaftlichen Verhéltnissen und erscheint als eine Art ins Gegenteil verkehrte Transpo-
nierung innerhalb des Buchwertsystems: ein steuerprivilegierter Beteiligungsmehrwert
wird in einen steuerbaren Dividendenzufluss umqualifiziert, mit (fallspezifisch) erheb-
lichen Nachteilen beim Beteiligungsabzug.

Dass das Bundesgericht sowohl die wirtschaftlichen Umstadnde als auch die gegen eine
Gewinnausschiittung sprechende Sachlage bei der Kauferin vollig aus der Beurteilung
ausblendet und zudem auch nicht berticksichtigt, dass offenbar auch aus Sicht des belgi-
schen Steuerrechts keine Ausschiittung i.S.v. Art. 10 Abs. 1 DBA-Belgien vorlag, erscheint
uns als sehr fragwiirdig. Wie die steuersystematisch nicht gerechtfertigte massive Uber-
besteuerung der Beschwerdefiithrerin ohne weiteres — und u.E. durchaus im gesetzlichen
Rahmen - hitte vermieden werden konnen, zeigte das kantonale Verwaltungsgericht
auf, leider ohne Erfolg.

2.2, Aufschiebende Bedingung beim Grundstiickkauf

BGer 2C_705/2017 vom 10. August 2018 i.S. A. AG (Rechtsnachfolgerin der B. AG) gegen
Dienststelle Steuern des Kantons Luzern betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2011 =
StE 2018 B 72.11 Nr. 25.

a) Sachverhalt

Die beschwerdefithrende A. AG ist Rechtsnachfolgerin der B. AG, einer in der Steuer-
periode 201 von der C. AG gehaltenen Immobiliengesellschaft. Die B. AG verdusserte
mit Kaufvertrag vom 18. November 2011 zwei mit einem Seminarhotel iiberbaute Grund-
stiicke im Kanton Luzern an eine (unabhdngige) Stiftung. Am selben Tag verkaufte ihre
Muttergesellschaft C. AG die Aktien einer andern Tochtergesellschaft an dieselbe Stif-
tung.

Gemass Kaufvertrag zwischen der B. AG und der Stiftung sollte Nutzen und Schaden am
1. Februar 2012 auf die Kauferin tibergehen. Unter dem Titel «Riicktrittsrecht/Anmeldung
und Eintragung in das Grundbuch» hatten die Parteien unter bestimmten Bedingungen
der Kauferin die Moglichkeit eines einseitigen Ricktritts vom Vertrag eingerdumt (der
Wortlaut ist im Urteil zitiert). Nachdem die Kduferin am 23. Januar 2012 erklart hatte,
sie sehe von der Ausiibung des Riicktrittsrechts ab, wurde die Eigentumstibertragung
anfangs Februar 2012 im Grundbuch eingetragen.

Die Verkduferin B. AG verbuchte und deklarierte den Kapitalgewinn aus dem Verkauf
erst im Vollzugsjahr 2012. Die kantonale Steuerverwaltung kam demgegeniiber zum
Schluss, der Kapitalgewinn sei bereits mit dem Abschluss des Verpflichtungsgeschifts
im Jahr 201 realisiert worden, weshalb sie den Gewinn unter Beriicksichtigung einer
entsprechenden Steuerriickstellung in der Veranlagungsperiode 20m aufrechnete. Die
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gegen den gleichlautenden Einspracheentscheid erhobene Beschwerde wurde vom Kan-
tonsgericht abgewiesen. Das Bundesgericht hiess demgegeniiber die Beschwerde gut.

b) Bundesgerichtliche Erwdgungen

Das Bundesgericht hielt zundchst fest, dass bei Verdusserung von Grundstiicken das
steuerrechtliche Realisationsprinzip bereits frither dahingehend prazisiert worden sei,
dass auf die oOffentliche Beurkundung des Verpflichtungsgeschifts abzustellen sei
(E. 2.2.1).% Auf den Zeitpunkt des Grundbucheintrags oder des Ubergangs von Nutzen
und Gefahr komme es in der Regel nicht an. Diese vornehmlich fiir die natiirlichen Perso-
nen entwickelte Praxis sei in gleicher Weise auch fiir Buchfiihrungspflichtige anwendbar
(E. 2.2.1). Allerdings entfalle die Massgeblichkeit des Verpflichtungsgeschafts, wenn die-
ses unter einer Suspensivbedingung gemass Art. 151 ff. OR steht (E. 2.2.2.). Der Abschluss
eines aufschiebend bedingten Verpflichtungsgeschifts begriinde erst eine Anwartschaft.
Oft sei nicht auf den ersten Blick erkennbar, ob eine aufschiebende oder eine auflésende
Bedingung vorliege. Wenn auch die Auslegung zu keinem eindeutigen Ergebnis fiihre,
sei der Suspensivbedingung der Vorzug zu geben. Demgemdss bestehe eine (widerleg-
bare) Vermutung fiir eine Suspensivbedingung (E. 2.2.3 unter Verweisung auf BGE 56 II
203 E. 4).

In der Folge befasste sich das Gericht mit der Auslegung der entsprechenden Vertrags-
klausel (E. 2.2.4 sowie E. 3). Weil die diesbeziiglichen Erwagungen sachverhaltsspezifisch
sind, sei hierfiir auf den Urteilstext verwiesen. Von allgemeiner Bedeutung ist die Fest-
stellung, bedingte Grundstiickkaufvertridge seien zuldssig und haufig anzutreffen. Aller-
dings sei das Verfiigungsgeschaft zwingend bedingungsfrei auszugestalten (E. 3.3.1). Die
Grundbuchanmeldung als Gestaltungsrecht sei grundsatzlich bedingungsfeindlich und
unwiderruflich.

Das Bundesgericht kam zum Schluss, dass der Vertragstext einen «verungliickten Wort-
laut» aufwies, der auf eine Resolutivbedingung hindeutete, aufgrund der Gesamtum-
stinde jedoch eher den Sinn hatte, dass es nicht um einen Riicktritt ging, sondern um
die ausstehende endgiiltige Zustimmung der Kiuferin zum Vertrag (E. 3.3.4). Damit wei-
se die Auslegung auf eine Suspensivbedingung hin, weshalb nach dem Abschluss des
Kaufvertrags zunachst ein schwebender Zustand eingetreten und die steuerrechtliche
Realisation erst im Jahr 2012 eingetreten sei.

> Das Bundesgericht verweist u.a. auf die Konkretisierung des Soll-Prinzips gemdss Urteil 2C_835/2013

vom 16. Dezember 2014.
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c¢) Kommentar

Das Urteil zeigt einmal mehr auf, dass der Ausarbeitung von Vertragsbedingungen (auch)
aus steuerrechtlichen Griinden grosse Beachtung zu schenken ist und klar sein soll, ob es
sich um ein bedingtes Rechtsgeschift handelt und wenn ja um eine Resolutiv- oder Sus-
pensivbedingung.? Bei Vertragen mit langerem Zeitablauf zwischen Verpflichtungs- und
Verfiigungsgeschaft, wie das insbesondere bei mit Bauvorhaben verbundenen Grund-
stiickkaufen oft der Fall ist, kann ein Auseinanderfallen des buch- und steuerrechtli-
chen Realisationszeitpunkts und entsprechende Abweichungen von den Jahresrechnun-
gen unangenehme Folgen haben.

Wiahrend bei resolutiv bedingten Geschéften die Transaktion im Zeitpunkt des Abschlus-
ses des Verpflichtungsgeschafts vollstandig zu verbuchen und wahrend der Dauer des
Schwebezustands gegebenenfalls der Ungewissheit mit einer Riickstellung Rechnung
zu tragen ist, passiert bei aufschiebend bedingten Geschéften bis zum positiven Bedin-
gungseintritt buch- und steuermadssig nichts.*

Dass bei Unklarheiten der Auslegung zugunsten einer aufschiebenden Wirkung der Vor-
zug gegeben wird, ist zu begriissen. Dies steht im Einklang mit dem Grundsatz, dass
Steuerfolgen erst beim unwiderruflichen Rechtserwerb bzw. in gewissen Fallen erst bei
Erfiillung eintreten sollen. Das Bundesgericht liess offen, wann genau der Schwebezu-
stand beendet war, weil dies fiir die Rechtsfolgen irrelevant war. Der Begriindung kann
jedoch entnommen werden, dass die Erklarung vom 23. Januar 2012 fiir die Realisation
massgebend war. Dem ist zuzustimmen, weil damit der Gegenpartei mitgeteilt wurde,
dass dem Vollzug nichts mehr entgegensteht, was indirekt den Bedingungseintritt be-

statigte.
3. Gewinnsteuerobjekt und Bemessung
3.1. Simuliertes Darlehen an Aktionir

BGer 2C_322/2017 vom 3. Juli 2018 i.S. A. AG gegen Steuerverwaltung des Kantons Zug be-
treffend Staats- und Gemeindesteuern sowie direkte Bundessteuer 2012.

a) Sachverhalt

Die A. AG wies im Umlaufvermogen ein Guthaben gegentiber ihrem Aktionar (und Ver-
waltungsratsprasidenten) als «Kontokorrent Aktiondr» in Héhe von rund Fr. 1,97 Mio.

3 In einem mit Urteil vom 15. Januar 2013 (2C_787/2012/2C_788/2012) entschiedenen Fall scheiterte gar
der Nachweis der Pflichtigen, dass tiberhaupt ein bedingtes Rechtsgeschaft abgeschlossen worden war.

4 Vorbehalten bleibt eine allfillige Riickstellungsbildung gemdss Art. g6oe Abs. 2 OR fiir drohende Ver-
luste aus dem schwebenden Geschift, wenn sich der Wert der zu erwartenden Gegenleistung bis zum
Bilanzstichtag vermindert hat.
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aus. Die Steuerverwaltung rechnete im Einspracheverfahren eine verdeckte Gewinnaus-
schiittung in Hohe des Buchwerts der Forderung auf und reduzierte das steuerbare Ka-
pital entsprechend. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wurden vom kantonalen Ver-
waltungsgericht mit dem Hinweis abgewiesen, das Darlehen sei simuliert. Die Begriin-
dung stiitzte sich u.a. darauf, dass das Darlehen an den Aktiondr mehr als 82 Prozent
der Gesamtaktiven betrug und die Bonitdt des Schuldners zweifelhaft war, weil er vom
Kantonsgericht im August 2010 zu einer Zahlung von iiber Fr. 38 Mio. verpflichtet wor-
den war und von dusserst angespannten finanziellen Verhaltnissen auszugehen war. Die
gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde wurde vom Bundesgericht abgewiesen.

b) Bundesgerichtliche Erwdgungen

Gemdss Bundesgericht ist es einer Aktiengesellschaft grundsdtzlich unbenommen,
(auch) dem Alleinaktiondr ein Darlehen in dem Umfang und zu den gleichen Bedin-
gungen zu gewahren, in deren Genuss auch ein unbeteiligter Dritter unter gleichen Um-
stinden gekommen ware. Dabei wird unter Beriicksichtigung aller konkreten Umstande
des abgeschlossenen Geschifts gepriift, ob die Leistung im Vergleich zu tiblichem und
marktgerechtem Geschéftsgebaren als derart ungewdhnlich einzustufen ist, dass sie (so)
nicht erbracht worden ware, wenn der Leistungsempfanger der Gesellschaft oder dem
Anteilsinhaber nicht nahestehen wiirde, und zwar unabhdngig davon, ob das Darlehen
von Anfang an als simuliert einzustufen ist oder ob die Gesellschaft erst im Nachhinein
auf die Rickerstattung verzichtet (E. 3.2).

Der sich auf das Massgeblichkeitsprinzip berufenden Pflichtigen hielt das Bundesgericht
- wie bereits die Vorinstanz - entgegen, dass es bei simulierten Darlehen bzw. verdeckten
Gewinnausschiittungen gerade darum gehe, die geldwerte Leistung in der Jahresrech-
nung zu tarnen, weshalb aus der Tatsache, dass in diesem Zusammenhang kein Aufwand
verbucht worden sei, nichts zu ihren Gunsten abgeleitet werden konne (E. 4.2.1). Speziell
war im konkreten Fall, dass der Aktiondr im Geschéftsjahr 2012 zundchst eine Forderung
gegeniiber der Gesellschaft hatte, die er fiir eine Kapitalerh6hung im Umfang von zwei
Millionen Franken verwendete und darauf hin von der Gesellschaft das streitbetroffene
Darlehen bezog. Der Umstand, dass das Verbot der Einlagenriickgewdhr die Nichtig-
keit der Darlehensgewdhrung zur Folge hitte, hindert jedoch gemdss Bundesgericht die
Steuerbehdrde nicht daran, die real geflossenen Betrdge als verdeckte Gewinnausschiit-
tungen zu qualifizieren und zu besteuern (E. 4.2.2).

¢) Kommentar

Das Urteil folgt der bisherigen Praxis, die in BGE 138 II 57 zusammengefasst ist. Das Ge-
richt bestatigt erneut, dass ein simuliertes Aktiondrsdarlehen einen Anwendungsfall der
verdeckten Gewinnausschiittung darstellt (E. 4.2.3). Simulation ist nicht leichthin anzu-
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nehmen, sondern muss durch klare Indizien belegt werden kénnen.> Hier waren mit der
vorangegangenen Kapitalerh6hung, der zweifelhaften Solvenz des Schuldners und dem
Klumpenrisiko gentigend Indizien vorhanden, weshalb dem Urteil zuzustimmen ist.

3.2. Ermessensweise Schitzung des Reingewinns

BGer 2C_720/2018 vom 11. September 2018 i.S. A. AG in Liquidation gegen Kantonales Steu-
eramt Ziirich betreffend Staats- und Gemeindesteuern 2014 (Revision).

a) Sachverhalt

Einziges Mitglied des Verwaltungsrats der beschwerdefiihrenden Steuerpflichtigen ist
B., der auch als VR-Vizeprasident der nahestehenden C. AG amtet. Die Pflichtige hatte
einen kleinen Verlust und ein steuerbares Kapital von Fr. 500’000 deklariert. Nach unbe-
antworteter Auflage und erfolgloser Mahnung wurde die Pflichtige am 9. Médrz 2016 mit
einem steuerbaren Reingewinn und einem steuerbaren Kapital von je Fr. 500’000 ein-
geschatzt. Die Veranlagung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Auf ein am 10. Mai
2017 gestelltes Revisionsgesuch trat das Steueramt nicht ein und wies die Einsprache
gegen den Nichteintretensentscheid ab. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wurden
vom Steuerrekurs- und Verwaltungsgericht abgewiesen. Letzteres hielt namentlich fest,
mit Blick auf das ausgebuchte Warenlager und Anlagevermdgen von insgesamt gut Fr.
500’000 erscheine ein ermessensweise geschétzter Reingewinn von Fr. 500’000 weder als
«abenteuerlich» noch als «ponal», wie die Pflichtige meine; von Nichtigkeit konne nicht
gesprochen werden. Das Bundesgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde ab.

b) Bundesgerichtliche Erwdgungen

Das Bundesgericht hielt zundchst fest, fehlerhafte Verfigungen und Entscheide seien
praxisgemadss nur nichtig, wenn der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer sei,
wenn er offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar sei und wenn zudem die Rechts-
sicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet werde (E. 3.2.1).
Dann ging das Gericht auf seine jiingere Rechtsprechung zur Frage ein, unter welchen
Voraussetzungen eine direktsteuerliche Ermessensveranlagung nicht nur wegen offen-
sichtlicher Unrichtigkeit anfechtbar, sondern geradezu nichtig sei (E. 3.2.2).° Das friihere
Urteil vom 11. Juli 2017 bezog sich jedoch auf Einkiinfte aus unselbstédndiger Erwerbsta-
tigkeit, was gemdss Bundesgericht der nicht weiter spezifizierten Anwendung der Praxis
auf Einkiinfte aus selbstdandiger Erwerbstatigkeit und auf Gewinne juristischer Personen
von vornherein entgegenstehe (E. 3.2.2).

5 BGE 13811 57, E. 5.2.2.

6 Vgl. BGer 2C_679/2016/2C_680/2016 vom 11. Juli 2017 = ASA 86 S. 56, StE 2017 B 93.4 Nr. 33), betr. ei-
ne im Spital angestellte Andsthesiedrztin, deren Einkommen auf mehr als das Doppelte eingeschatzt
wurde.

ASA 87 | n1-12 | 2018-2019 725


https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=11.09.2018_2C_720-2018
https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=BGE-138-II-57
https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=11.07.2017_2C_679-2016
https://asa.weblaw.ch/asaissues/86/1-2/aktuelles-aus-dem-bu_e5bb185728.html

Marco Greter / Marc Dietschi

Unter Bezugnahme auf die fritheren Urteile hielt das Gericht fest, als gemeinsame Basis
diirfe angenommen werden, dass eine Ermessensveranlagung nur nichtig sei, wenn die
Veranlagungsbehorde das steuerbare Einkommen oder den steuerbaren Gewinn bzw.
den Ermessenszuschlag bewusst und willkiirlich zum Nachteil der steuerpflichtigen Per-
son bemessen habe (E. 3.2.3). Bei minder erheblichen Rechtsfehlern bleibe es bei der
blossen Anfechtbarkeit (mit Beweislastumkehr) der Ermessensveranlagung. Im Revisi-
onsfall sei tiberdies der Ausschluss gemdss Art. 147 Abs. 2 DBG bzw. Art. 51 Abs. 2 StHG
zu beachten.

Weil gemadss den vorinstanzlichen Feststellungen die Vorrdte und Sachanlagen ausge-
bucht worden waren und die werthaltigen Vorrdte auf die nahestehende C. AG tbertra-
gen wurden, sei naheliegend, dass eine entsprechende Gewinnaufrechnung vorzuneh-
men sei. Obwohl die angenommene Bruttogewinnmarge von gut 100 Prozent tatsachlich
als eher hoch erscheine und den Marktverhaltnissen «nicht vorbehaltlos» entsprechen
dirfte, liege keine nichtige Verfiigung vor. Es ware Sache des Unrichtigkeitsnachwei-
ses im Einspracheverfahren gewesen, eine allenfalls zu hohe Ermessenseinschiatzung zu
korrigieren (E. 3.3.3).

c¢) Kommentar

Mit diesem Urteil hat das Bundesgericht die — wohl in krassen Fallen von Billigkeits-
iiberlegungen gepragte - jiingere Rechtsprechung zur Nichtigkeit zumindest in Bezug
aufermessensweise geschétzte Reingewinne von juristischen Personen und Personenun-
ternehmen deutlich eingegrenzt, was zu begriissen ist. Die Rechtskraft von Entscheiden
muss aus Rechtssicherheitsgriinden einen hohen Stellenwert einnehmen. Mit 30-tagigen
Einsprachefristen und dem Fristwiederherstellungsverfahren stehen den Steuerpflich-
tigen ausreichende Rechtsbehelfe zur Verfligung, um sich rechtzeitig im ordentlichen
Rechtsmittelverfahren Gehér zu verschaffen und eine Uberpriifung einer als zu hoch
empfundenen Ermessenseinschatzung zu verlangen. Bei Geschéftsbetrieben - aber auch
Privatpersonen - darf grundsatzlich vorausgesetzt werden, dass von Steuerverfiigungen
rechtzeitig Kenntnis genommen wird und - der Rechtmittelbelehrung entsprechend -
bei fehlendem Einverstandnis innert Frist etwas dagegen unternommen wird.

Dass der aussergewohnlich hoch geschitzte steuerbare Reingewinn - der aufgrund des
Aktenstandes in dieser Hohe nicht hdtte begriindet werden kénnen - keinen Einfluss
auf den Ausgang hatte, hangt damit zusammen, dass die Einschatzung letztlich bloss
einer Nichtigkeits- und nicht einer Angemessenheitspriifung standhalten musste. Ein
bundesgerichtlicher Freipass fiir iberrissene Ermessenszuschlige bei Unternehmensge-
winnen wurde damit nicht erteilt.
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4. Wertberichtigungen, Abschreibungen und Riickstellungen
4.1. Ausserordentliche Abschreibung Liegenschaft

BGer 2C_330/2017 vom 16. Juli 2018 i.S. X. AG gegen Kantonales Steueramt Ziirich betref-
fend Staats- und Gemeindesteuern sowie direkte Bundessteuer 2013 = ZStP 3/2018 S. 243.

a) Sachverhalt

Die X. AG verwaltet und bewirtschaftet Liegenschaften. Auf einer Liegenschaft mit Mehr-
familienhaus nahm die X. AG im Jahr 2013 eine Abschreibung von rund Fr. 100’000 vor
(7.2 Prozent vom Buchwert), welche die Abschreibungen der Vorjahre in Hohe von je-
weils 1.5 Prozent des Buchwerts erheblich tiberstieg. Begriindet hat die X. AG dies mit
der Entwertung des Mehrfamilienhauses aufgrund des fiir Oktober 2015 geplanten Ab-
bruchs der Liegenschaft.

Die vorgezogene Abschreibung auf dem Mehrfamilienhaus wurde vom kantonalen Steu-
eramt aufgerechnet. Das Steuerrekursgericht bestdtigte die Aufrechnungen, erhéhte je-
doch die Steuerriickstellung aufgrund der Aufrechnungen. Das kantonale Verwaltungs-
gericht wie auch das Bundesgericht wiesen die Beschwerden ab.

b) Bundesgerichtliche Erwdgungen

Das Bundesgericht stiitzt sich in seinen Erwdgungen auf die geldufige Unterscheidung
zwischen definitiven Abschreibungen und voriibergehenden Wertberichtigungen.” Ab-
schreibungen diirfen dabei grundsdtzlich erst dann vorgenommen werden, wenn der
Wertverlust von Anlagegiitern sicher, endgiiltig oder zumindest von Dauer erscheint.?
Werden Abschreibungen ausserplanmdssig vorgenommen, werden diese als ausseror-
dentliche Abschreibungen betitelt.® Grund hierfiir kann ein einmaliges Ereignis sein,
welches zu unplanmdssigen Werteinbussen fiihrt (E. 2.5). Bei Liegenschaften kénnen
ausserordentliche Abschreibungen bspw. bei Auszonungen oder Naturereignissen an-
gezeigt sein.

Die Steuerpflichtige hatte die Liegenschaft (Land und Gebdude) in den Vorperioden
vorliegend im Einklang mit den zuldssigen Abschreibungssdtzen gemdss Merkblatt der
ESTV abgeschrieben. In der Steuerperiode 2013 wurde der ordentliche Abschreibungs-
satz erhoht, was nicht per se unzuldssig ist. Der ordentliche Abschreibungssatz kann
bspw. dann erh6ht werden, wenn er nachweislich ungeniigend ist (E. 2.8). Grundsatz-
lich ist eine Abschreibung jedoch nur dann gerechtfertigt, wenn tatsichlich eine Ent-

7 Vgl. statt vieler: BGE 137 11 353, E. 6.4.1.

MARKUS REICH/MARINA ZUGER/PHILIPP BETSCHART, in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kom-
mentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 3. Aufl., Basel 2017, Art. 28 DBG N 44

9 Vgl. dazu MARKUS REICH/MARINA ZUGER/PHILIPP BETSCHART, a.a.0., Art. 28 DBG N 42 ff.
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wertung erfolgt ist. Bei Liegenschaften hatte das Bundesgericht bereits frither dariiber
befunden'®, dass es bei ordnungsgemdssem Unterhalt zu keinem Wertverlust kommen
muss (E 2.9).

Die ausserordentliche Abschreibung wurde vorliegend bereits vor Erhalt der Baubewilli-
gung (3. Juni 2014) geltend gemacht (E. 3.1). Entscheidend ist, ob eine Wertverminderung
der Liegenschaft tatsachlich eingetreten war (E. 3.4.2). Da die Liegenschaft jedoch bis En-
de September 2015 vermietet war, kann gemadss Bundesgericht nicht von einer tiber das
iibliche Mass hinausgehenden Wertverminderung der Liegenschaft in der Steuerperiode
2013 ausgegangen werden. Dies ungeachtet des geplanten Abrisses der Liegenschaft im
Oktober 2015.

¢) Kommentar

Dem Urteil ist zuzustimmen, da vor dem Hintergrund der ununterbrochenen Weiter-
vermietung der Liegenschaft nicht davon ausgegangen werden konnte, dass die Liegen-
schaft im Jahr 2013 tatsdchlich entwertet war. Anders zu beurteilen ware die Situation
dann gewesen, wenn der Abriss als Folge einer nachweislichen Entwertung beschlossen
worden wdre. Entsprechend scheint unter den gegebenen Umstdnden eine Erhohung
des Abschreibungssatzes in der Steuerperiode 2013, d.h. bereits zwei Jahre vor dem ge-
planten Abriss, als nicht gerechtfertigt."

4.2, Schenkung einer Beteiligung

BGer 2C_655/2018 vom 22. August 2018 i.S. A. AG gegen Kantonales Steueramt Ziirich be-
treffend Staats- und Gemeindesteuern sowie direkte Bundessteuer 2013.

a) Sachverhalt

Die steuerpflichtige A. AG fiihrte per 31. Dezember 2012 eine Beteiligung an einer deut-
schen GmbH & Co. KG in ihren Biichern. Mit Wirkung zum 1. Januar 2013 tbertrug
A. AG ihre Beteiligung unentgeltlich an eine deutsche Stiftung. Mittels Rektifikat machte
die Steuerpflichtige in der Steuererklarung 2013 eine Abschreibung der Beteiligung auf
Fr. o geltend.

Das kantonale Steueramt sowie das Steuerrekursgericht Ziirich liessen die Abschreibung
der Beteiligung nicht zu. Die darauffolgende Beschwerde wurde vom Verwaltungsgericht
abgewiesen. Das Verwaltungsgericht hielt u.a. fest, dass eine Kapitalgesellschaft grund-
satzlich keine Schenkungen vornehme und dass - selbst wenn die Beteiligung nicht wert-

10

BGer 2C_814/2016 / 2C_815/2016 vom 26. Oktober 2017 E. 3.3.3.
" Vgl. auch ZStP 3/2018, S. 251
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haltig gewesen sein sollte — die Abschreibung bereits zu einem fritheren Zeitpunkt hatte
erfolgen miissen. Die Beschwerde beim Bundesgericht wurde ebenfalls abgewiesen.

b) Bundesgerichtliche Erwdgungen

Das Bundesgericht hielt im Hinblick auf den ebenfalls geriigten Rechtsmissbrauch unter
anderem fest, dass eine Schenkung (Spende) an eine Schweizer Stiftung gleichermassen
nicht zum Abzug berechtigt haitte. Freiwillige Leistungen von Geld und iibrigen Ver-
mogenswerten an steuerbefreite inldndische juristische Personen zdhlen gemdss Art. 59
Abs. 1lit. ¢ DBG nur insoweit zum geschaftsmassig begriindeten Aufwand, als diese Leis-
tungen 20 Prozent des Reingewinns nicht tibersteigen. Da der steuerbare Reingewinn in
der Steuererkldarung mit Fr. o deklariert war, ware der Abzug ohnehin verweigert worden
(E. 41 f).

Bereits die Vorinstanz hatte gemdss Bundesgericht in allen Teilen bundesrechtskonform
dargelegt, dass eine Kapitalgesellschaft ihre Leistungen aus wirtschaftlichen Griinden
erbringe und grundsatzlich nichts schenke (E. 4.3). Infolgedessen haben Rechtsgeschaf-
te dem Drittvergleich zu geniigen.”> Wenn folglich geltend gemacht wird, die Beteiligung
sei wertlos (d.h. ein Nonvaleur) gewesen, ware eine Abschreibung derselben bereits vor
der Steuerperiode 2013 angezeigt gewesen (E. 4.3 f.). Konsequenterweise kann die un-
entgeltliche Ubertragung der Beteiligung keinen geschiftsmassig begriindeten Aufwand
darstellen und ist deshalb aufzurechnen.

c¢) Kommentar

Dem Urteil ist zuzustimmen, da eine unentgeltliche Verausserung (Schenkung) eines
(werthaltigen) Vermogenswerts nicht dem Zweck einer gewinnorientierten Gesellschaft
entsprechen kann. Dies ergibt sich aus dem Drittvergleichsgrundsatz (dealing at arm’s
length Prinzip), welchem die Rechtsgeschafte einer Gesellschaft unbestrittenermassen
standhalten missen (Art. 58 Abs. 1lit. b Lemma 4 DBG). Konkret stellt sich infolgedessen
die Frage, ob die Beteiligung auch unentgeltlich an einen unabhangigen Dritten verdus-
sert worden ware. Wird dies verneint, misslingt der Drittvergleich, womit einhergeht,
dass die Abschreibung nicht geschéftsmassig begriindet ist.

Gegen eine unentgeltliche Ubertragung wire hingegen nicht einzuwenden gewesen,
wenn die Beteiligung - im Einklang mit dem Periodizitatsprinzip - in der Vorperiode
aufgrund nachgewiesener Entwertung bereits auf einen Wert von Fr. o abgeschrieben
geworden ware.

> Vgl. BGE 140 11 88.
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Zu beachten bleibt bei solchen Konstellationen, dass nicht fremdvergleichskonforme
Transaktionen zusatzlich erhebliche weitere Steuerfolgen (bspw. Einkommenssteuer bei
dem/den Aktiondren oder Verrechnungssteuer) auslosen kénnen.

4.3. Beriicksichtigung von Informationen nach dem Bilanzstichtag
a) Sachverhalt

BGer 2C_102/2018 vom 15. November 2018 i.S. A. AG in Liquidation gegen Kantonales Steu-
eramt Ziirich betreffend Staats- und Gemeindesteuern sowie direkte Bundessteuer 2009 =
StE 2019 B 72.14.1 Nr. 32.

Die von B. gegriindete A. AG war im Bereich des Devisenhandels Mandatstragerin der
BVK Personalvorsorge des Kantons Ziirich (BVK). B. beteiligte den Chef einer Abteilung
der BVK als Belohnung fiir die pflichtwidrige Beriicksichtigung der A. AG bei der Man-
datsvergabe mit 7 Prozent an den von der A. AG mit der BVK erwirtschafteten Bruttoer-
tragen.

Am 26. November 2012 sprach das Bezirksgericht Ziirich B. der Bestechung schuldig und
bestrafte ihn mit 2,5 Jahren Freiheitsstrafe; ausserdem verpflichtete es B. sowie die A.
AG solidarisch, dem Staat einen Ersatz fiir nicht mehr vorhandene, widerrechtlich er-
langte Vermogenswerte zu bezahlen. Das Obergericht des Kantons Ziirich bestatigte am
22. August 2014 den Schuldspruch und die Freiheitsstrafe; die Ersatzforderung wurde
jedoch reduziert.

Im Rahmen der Veranlagung resp. des darauffolgenden Einspracheverfahrens verlangte
die A. AG, es sei nachtriglich eine «Riickstellung fiir drohende Gewinnabschopfung» zu
beriicksichtigen. Das kantonale Steueramt lehnte die beantragte steuerwirksame Riick-
stellungsbildung jedoch ab. Das Steuerrekursgericht sowie das Verwaltungsgericht wie-
sen in der Folge den Rekurs bzw. die Beschwerde ab. Die Beschwerde der A. AG wurde
vom Bundesgericht hingegen gutgeheissen.

b) Bundesgerichtliche Erwagungen

Das Bundesgericht hatte sich vorliegend mit der Frage zu befassen, ob aufgrund der
durch das Strafverfahren erhobenen Ersatzforderung mittels Bilanzberichtigung eine
Riickstellung zu bilden sei resp. ob diese aufgrund des Massgeblichkeitsprinzips han-
delsrechtlich geboten war (E. 3.1 ff.).

Aus der Chronologie des Falls ging hervor, dass vor Ende des Jahres 2009 nicht erkenn-
bar gewesen war, dass es zu einem Strafverfahren und allfalligen Forderungen kommen
konnte. Nach der Verhaftung des Abteilungsleiters im Mai 2010 und den Beschlagnah-
men gegen den Griinder und Verwaltungsrat der A. AG im Juli 2010 diirfte sich dies
indessen gedndert haben. In der im Dezember 2010 von der Generalversammlung ab-
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genommenen Bilanz per 31. Dezember 2009 wurde jedoch keine Riickstellung gebildet,
weshalb A. AG pladierte, das Stichtagsprinzip sei handelsrechtswidrig verletzt worden
(E. 41 f).

Unbestritten ist, dass nach dem Stichtag, aber vor Errichtung der Bilanz bekannt ge-
wordene Tatsachen in der Jahresrechnung zu beriicksichtigen sind.® Zudem kommt das
Bundesgericht in den Erwdgungen zum Schluss, dass alle relevanten Tatsachen, welche
nach Bilanzerrichtung resp. deren Priifung aber vor der Genehmigung durch die Gene-
ralversammlung bekannt werden, ebenfalls in der Jahresrechnung berticksichtigt wer-
den missen (E. 5.2).

Umstritten ist, ob und in welchem Umfang Tatsachen, welche nicht nur erst nach dem
Stichtag bekannt werden, sondern sich auch erst danach verwirklichen, unter dem Stich-
tagsprinzip zu beachten sind (E 5.3). Die Praxis unterscheidet hierbei zwischen wertauf-
hellenden Tatsachen, d.h. Umstdnden, die, obwohl sie sich erst nach dem Bilanzstichtag
ereignen, lediglich anzeigen, wie sich die Verhdltnisse am Bilanzstichtag objektiv dar-
stellten, und wertbeeinflussenden oder wertverdndernden Tatsachen.”> Wahrend erstere
in der Jahresrechnung abzubilden sind, finden letztere erst in der neuen Jahresrech-
nung ihren Niederschlag. Die zu kldarende Frage war somit, ob es sich bei der eingeleite-
ten Strafuntersuchung um eine wertaufhellende oder eine wertbeeinflussende Tatsache
handelte.

Entgegen der Vorinstanzen subsumierte das Bundesgericht das Strafverfahren als wert-
aufhellende Tatsache, welche spdtestens bei der Abnahme der Jahresrechnung 2009
durch Bildung einer Riickstellung hatte beriicksichtigt werden miissen (E. 5.4.2). Hin-
tergrund der Erwagungen war, dass die Vorteilsgewahrungen von Vornherein rechtswid-
rig waren und ein sehr hohes Risiko von erheblichen Vermogensabgdngen bestand. Die
Einleitung des Strafverfahrens nach dem Bilanzstichtag stellt nach Ansicht des Bundes-
gerichts keine neue rechtsgestaltende Tatsache dar, sondern konkretisiere lediglich das
bereits vorher bestehende Risiko, weshalb keine neue Verpflichtung entstanden sei. In-
folgedessen hitte das Risiko als wertaufhellende Tatsache in der Jahresrechnung 2009
durch Bildung einer Riickstellung berticksichtigt werden miissen.

c¢) Kommentar

Wie sowohl Steuerrekursgericht als auch Bundesgericht festhalten, gibt die Rechtswid-
rigkeit der Ertrage per se (und das immanente Risiko der Aufdeckung) noch keinen An-

B Vgl. MARKUS REICH/MARINA ZUGER/PHILIPP BETSCHART, in: Zweifel/Beusch (Fn. 8), Art. 29 DBG N 11.

4 Vgl. dazu: MARKUS BERGER, Probleme der Bilanzberichtigung, ASA 70, 543 ff. m.w.Hw.

> MARKUS BERGER, a.a.0., 545. Vgl. auch MARCO GRETER/MICHAEL FELBER, Bundesgerichtliche Recht-
sprechung 2012-2015, ASA 85, 37 f.
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lass zur Bildung von Riickstellungen (vgl. E. 5.4.2). Dies auch deshalb, weil kriminelle
Machenschaften entweder von den handelnden Akteuren als nicht kriminell erachtet
werden oder eine Bildung von Riickstellungen das Risiko der Entdeckung geradezu for-
dern wiirde.

Die Frage, ob die Er6ffnung eines Strafverfahrens bereits eine steuerwirksame Riickstel-
lungsbildung zulésst, ist nach Auffassung der Autoren wohl eher zu verneinen. Dies im
Einklang mit der jahrelangen Bundesgerichtspraxis, welche Riickstellungen nur dann
anerkennt, wenn aufgrund bereits eingetretener Umstande mit anndhernder Gewissheit
oder hoher Wahrscheinlichkeit ein Verlust zu erwarten ist, der unmittelbar droht.*® Spa-
testens im Zeitpunkt einer Anklage ist in solchen Konstellationen auch mit der Einzie-
hung von Vermégenswerten zu rechnen, welche Anlass zur Rickstellungsbildung geben
kann.”” M.a.W. sind erst in diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen erfillt, eine Riickstel-
lung zu bilden.

Beachtenswert ist, dass sich das BGer im Urteil explizit zur Offensichtlichkeitsdoktrin'®
gedussert hat und zum Schluss kam, dass es die Rechtsfrage, ob eine Riickstellung zu
bilden und ggfs. eine Bilanzberichtigung vorzunehmen sei, mit freier Kognition priife.
M.a.W. wurde die Offensichtlichkeitsdoktrin dadurch auf verfahrensrechtliche Aspekte
reduziert.

Vor dem Hintergrund der Glaubigerschutz- und Ausschiittungsbemessungsfunktion der
Jahresrechnung kann fiir das Urteil des Bundesgerichts gewisses Verstandnis aufgebracht
werden.

16 Vgl. MARKUS REICH/MARINA ZUGER/PHILIPP BETSCHART, in: Zweifel/Beusch (Fn. 8), Art. 29 DBG N 34.

7 gl. M. ZStP 1/2019.
18 Vgl. PETER BRULISAUER/MARCO MUHLEMANN, in: Zweifel/Beusch (Fn. 8), Art. 58 DBG N 138 ff.
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